17. 5. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 11.

Posledni Cast prehledu pracovnépravni judikatury za lonsky rok 2021 je vénovéana otdzkam pusobeni
odbord u zaméstnavatele. A déle pak upozornuje na néktera dalsi zbyvajici zajimavéa soudni
rozhodnuti z druhé poloviny roku, ktera vSak vhodné nezapadala do nedavno publikovanych
tematicky ladénych (omezenych) ¢asti prehledu.

Vypovéd dana ¢lenu organu odborové organizace

Jakékoli branéni vzniku odborovych organizaci a jejich pusobeni u zaméstnavatele ze strany
zaméstnavatelll &i statu je nepifpustné a v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky. Pod rémec
uvedeného zékladniho prava lze podradit i ochranu odborovych funkcionart pri skonc¢eni pracovniho
poméru obsaZenou v ust. § 61 odst. 2 aZ 4 zakoniku préce, konstatuje Nejvyssi soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 2110/2019, ze dne 31. 3. 2021. Nejvy3si soud CR hodnoti, Ze odvolaci soud v
posuzované véci proto spravné zohlednil, Ze k u€inéni vypovédi z pracovniho poméru doslo v dobé
zesilené aktivity odborové organizace, kdy vrcholila jednani odborové organizace a zaméstnavatele
ohledné zachovani pracovnich mist. Odbory v té dobé organizovaly protesty vCetné stavky a
zameéstnanec tehdy jako mistopredseda vyboru odborové organizace na jednanich se
zameéstnavatelem aktivné vystupoval a ve vztahu k verejnosti vystupoval téz v médiich. Predsedkyné
vyboru odborové organizace proto propusténi zaméstnance vnimala jako ,vyrazné oslabeni své
pozice”, tedy jako oslabeni odborové organizace. Z hlediska poZzadavku vymezeni hypotézy pravni
normy, jak v posuzované véci vyplyva z ust. § 61 odst. 4 zadkoniku prace (tedy pro pravni zavér, zda
po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance - clena organu odborové organizace
nadale zaméstnaval), 1ze ivahu odvolaciho soudu (podle které zjisténé, avsak ,formalné” nevytknuté
nedostatky v praci zaméstnance a jeho chovani nepredstavuji pro zaméstnavatele natolik zasadni
ujmu ci riziko, které by vedly k zadvéru o tom, Ze dals$i zaméstnavani nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat”) vzhledem k okolnostem pripadu povazovat za Uplnou a spravnou.

Oznameni odborové organizace zaméstnavateli o pravu pusobit u néj jednat s nim dle ust. §
286 odst. 4 zakoniku prace

Opréavnéni odborové organizace jednat a pusobit ve smyslu ust. § 286 odst. 3 zdkoniku prace u
konkrétniho zaméstnavatele vznikaji az dnem nasledujicim po dni, kdy tomuto zaméstnavateli podle
ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace oznamila, Ze spliuje stanovené podminky; teprve od tohoto
okamziku se odborové organizace stava tcCastnikem (kolektivnich) pracovnépravnich vztahu a
zameéstnavatel je vici ni povinen plnit své povinnosti a jednat s ni.

Oznameni odborové organizace podle ust. § 286 odst. 4 zdkoniku prace je pracovnépravnim
jednanim ve smyslu ust. § 545 o. z., na které dopadaji divody neplatnosti. Obsahovymi nalezitostmi
tohoto oznameni jsou jednak sdéleni (idaje o tom), Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji
pusobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat (vCetné udaji o organu odborové organizace, ktery je
podle stanov opravnén jednat se zaméstnavatelem) a Ze alespon 3 jeji clenové jsou u zameéstnavatele
v pracovnim poméru, jednak doloZeni sdélovanych udaju. Oznadmeni, které tyto nélezitosti nespliiuje,
odporuje zdkonu a je - vzhledem k tomu, zZe to vyzaduje smysl a ucel zdkona - neplatnym pravnim



jednanim. Na zakladé takového pravniho jednani opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele
nevznikaji.

Protoze platnost pravnich jednani (véetné pravnich jednani uc¢inénych podle pracovnépravnich
predpist) je tfeba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy bylo pravni jednani uc¢inéno,
musi byt obsahové nélezitosti oznameni odborové organizace podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace
splnény v dobé jeho doruceni zaméstnavateli; k jejich dodatecnému splnéni (naprt. k dodatecnému
dolozeni sdélovanych tdaju) proto nelze pri posuzovani platnosti ozndmeni prihlédnout.

Splnéni podminky spocivajici v tom, Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji pusobeni u
zameéstnavatele a opravnéni jednat, odborova organizace zpravidla dolozi tim, Ze k oznameni prilozi
své stanovy, popr. zaméstnavatele informuje o moznosti se s nimi seznamit na verejné pristupnych
internetovych (webovych) strankach, na nichz stanovy zverejnila.

Zakonik prace nestanovi, jakym zplisobem mé odborové organizace prokazat, ze alespon 3 jeji
clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Nepochybné vsak dolozeni této podminky nelze
vykladat tak, Ze by odborova organizace byla povinna predlozit zaméstnavateli jmenovity seznam
svych ¢lend.

I kdyz lze predpokladat, Ze v praxi se v prevazné vét$iné pripadt minimélné 3 ¢lenové odborové
organizace otevrené ke svému c¢lenstvi prihlasi (zpravidla to budou odborovi funkcionari, kteri budou
za odborovou organizaci jednat se zaméstnavatelem), nelze vyloucit pripady, ve kterych minimalni
pocet 3 ¢lent odborové organizace vyslovny souhlas se zverejnénim svého ¢lenstvi neudéli. To vSak
neznamena, ze by v téchto pripadech na pozadavek dolozeni zakonem stanoveného minimalniho
poctu ¢lent odborové organizace z fad zaméstnancu, kteri jsou u zaméstnavatele v pracovnim
pomeéru, bylo mozné rezignovat. Bude na odborové organizaci, aby v takovém pripadé zvolila takovy
zpusob dolozeni splnéni dané podminky, s nimz nebude spojeno zverejnéni ¢lenstvi v odborové
organizaci u konkrétnich osob; v ivahu napriklad pripadéa osvédceni jinych skutkovych déju podle
ust. § 79 notarského radu provedené formou notarského zapisu. (podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR spis. zn. 21 Cdo 863/2021, ze dne 28. 4. 2021)

Vyjadreni prava odborové organizace jednat a pusobit u zaméstnavatele v jejich stanovach

Prvni ze zdkonnych podminek, za nichz muze odborové organizace ve smyslu ust. § 286 odst. 3
zékoniku prace pusobit u zaméstnavatele a méa pravo jednat, je pozadavek, aby jeji opravnéni pusobit
jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat bylo zakotveno v jejich stanovach. Stanovy
odborové organizace proto musi obsahovat téz udaj (adaje), z néhoz (z nichz) 1ze dovodit jeji
opravnéni pusobit jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat. Tak je tomu nejen v pripadé,
kdy je ve stanovach vyslovné uveden konkrétni zaméstnavatel, ale také tehdy, jestlize zaméstnavatel
podnikd v ur¢itém oboru ¢i odvétvi, ve kterém odborova organizace podle stanov plisobi.

Pasobeni odborovych organizaci vSak nelze omezovat jen na urc¢ité zaméstnavatele nebo na urcité
obory ¢i odvétvi. Vyplyva-li to z jejich stanov, mize odborova organizace pusobit téz u
zameéstnavatelll, kteri vyvijeji svou ¢innost v odli$nych oborech ¢i odvétvich; mnozstvi obora
(odvétvi), ve kterych se muze odborové organizace uplatnit, neni nijak omezeno. Tito zaméstnavatelé
nemusi byt identifikovatelni jen tim, Ze ve stanovach odborové organizace jsou uvedeny obory Ci
odvétvi, ve kterych podnikaji nebo vyvijeji jinou ¢innost, ale i jinym zplsobem, ktery vede k jejich
nepochybnému urceni. Pravo odborové organizace jednat a pusobit u zaméstnavatele ve smyslu ust.
§ 286 odst. 3 zakoniku prace proto muze byt v jejich stanovach vyjadreno i tak, ze odborova
organizace (a jeji organizacni jednotky) pisobi u kazdého zaméstnavatele (bez ohledu na obor ¢i
odvétvi, ve kterych vyviji svou Cinnost), u kterého jsou v pracovnim poméru alespon tri jeji Clenove, a
u kterého je tedy splnéna i druhé ze zékonnych podminek, za nichz muze odborové organizace



pusobit u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jez spoc¢iva ve stanoveném minimalnim poctu 3 ¢lent
odborové organizace, ktei{ musi byt u zaméstnavatele v pracovnim poméru, vylozil Nejvy$si soud CR
v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 863/2021, ze dne 28. 4. 2021.

Rezijni jizda zaméstnance drazni dopravy

Zaméstnavatel je i pri urceni doby a mista nastupu pracovni cesty, jejtho ukonceni a jeji délky podle
ust. § 153 odst. 1 zdkoniku prace povinen prihlizet k opravnénym zajmum zameéstnance, a toiv
pripadé, Ze vysilani na pracovni cesty predstavuje podstatny znak vykonu sjednaného druhu prace.
Samotny pojem ,prihlizet” neznamena podle doslovného vykladu povinnost respektovat jakékoli
zajmy zaméstnance. Zameéstnavatel je vSak vZzdy povinen urcit podminky pracovni cesty takovym
zplusobem, aby zaméstnanec, ktery dba zaméstnavatelem predem urcenych pokynt, v prubéhu
pracovni cesty dodrzoval pravni predpisy (aby nebyl ,nucen” pravni predpisy v prubéhu pracovni
cesty porusovat) a aby zaméstnavatel mohl dostat vSsem svym zdkonnym povinnostem.

Rezijni jizda (jako doba potrebna pro premisténi zaméstnance ze sjednaného mista vykonu prace do
jiného mista vykonu prace pred jeho za¢atkem nebo doba potrebna pro premisténi z mista vykonu
préace do jiného mista vykonu prace v jeho pribéhu nebo doba potiebné k premisténi z mista vykonu
prace do sjednaného mista vykonu prace po skonceni pracovniho vykonu) se zapocitava do pracovni
doby zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni, regiondlni a vlecce a je soucasti jeho pracovni
smény jako Casti tydenni pracovni doby bez prace prescas, kterou je zaméstnanec povinen na
zékladé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat. Zaméstnavatel nemuze urcit
takové podminky pracovni cesty, které vylucuji, aby rezijni jizda byla zapocitana do pracovni doby
zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vle¢ce (strojvuidce), a stala se tak
soucasti jeho smény jako ¢ésti tydenni pracovni doby bez prace prescas, kterou je zaméstnanec
povinen na zakladé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat, a aby zaméstnanci za
tuto ¢ast smény vznikl ndrok na mzdu nebo plat; doba stravena na pracovni cesté nebo na cesté
mimo pravidelné pracovi$té rezijni jizdou, tedy jinak nez plnénim pracovnich tkolu, ktera spada do
smény, se povazuje za prekazku v praci na strané zameéstnavatele, pri které se zaméstnanci mzda
nebo plat nekréti. Takovy postup zameéstnavatele - ktery obchdazi zvlastni pravni pravu obsazenou v
narizeni vlady 586/2006 Sb. - je nepripustny, nebot je v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnance.

To vSak zaméstnavatel v posuzovaném pripadé - svym postupem spocivajicim v urcovani mista
nastupu pracovni cesty az v misté skutecného vykonu prace (nastupu na lokomotivu) a jejiho
ukonceni v misté ukonceni tohoto pracovniho vykonu - nerespektoval. Za situace, kdy ucastniky
sjednané misto vykonu prace nema jakoukoli souvislost s vykonavanou praci a bylo za né urceno jen
proto, Ze se jedna o misto bydlisté zaméstnance, nelze pochybovat o tom, Ze nejen opravnénym
zdjmum zaméstnance, ale také sledovanému celu pracovni cesty odpovida, aby misto néstupu a
ukonceni pracovni cesty bylo urceno v misté sjednaného mista vykonu prace, kde zaméstnananec
zahajoval (ukoncoval) prepravu do (z) mista vykonu prace hromadnym dopravnim prostredkem
(napr. vlakové nebo autobusové nadrazi, popr. vlakova nebo autobusova zastavka). (podle rozsudku
Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1117/2020, ze dne 21. 9. 2021)

Primérena doba na oddech a jidlo v pripadeé pripravenosti k zasahu ("pracovni pohotovost
na pracovisti") namisto prestavky v praci na jidlo a oddech

Prestavkyna jidlo a oddech a primérenou dobu na oddech a jidlo podle ust. § 88 odst. 1 zdkoniku
prace nelze navzajem ztotoznovat; poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bez preruseni provozu
nebo prace primérenou dobu na oddech a jidlo, jedna se o pracovni dobu, za kterou zaméstnanci

nalezi mzda.

Zaméstnanec letisté pracujici jako hasic-strojnik mél povinnost v pripadé pozaru zasahnout


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-vnitra-ze-dne-13-prosince-2006-o-vyhlaseni-opakovanych-voleb-do-zastupitelstev-obci-15810.html

nejpozdéji do tri minut, a to i na nejvzdalenéjSim misté letisté, a to i v dobé planovanych prestavek
na jidlo a oddech. Domahal se doplaceni neproplacené ¢asti pracovni doby, kterou hodnotil
zaméstnavatel jako prestavku v praci. Nejvy$si soud CR vysel z toho, Ze zaméstnanec béhem
prestavky na obéd fakticky nikdy povolan k vykonu prace nebyl, a proto neni divod ho za ,drzeni
pohotovosti na pracovisti“ odménovat. Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
3521/2019, ze dne 24. 3. 2020 vylozil, Ze pti posuzovani, zda ma byt zaméstnanci poskytnuta
prestavka na jidlo a oddech, nebo primérena doba na oddech a jidlo, je rozhodujici charakter prace.
Samotnd skutecnost, zZe se jedna o nepretrzity provoz, neznamena automaticky, ze zaméstnanci
nemuze byt poskytnuta prestavka na jidlo a oddech. Pro prace, které nemohou byt preruseny, je
charakteristické, ze je nelze v prubéhu smény objektivné prerusit. Divody budou dany vyhradné
technologii vyroby, pracovnim procesem ¢i vykonem prace, jez vyzaduji pribéznou kontrolu nebo
jinou aktivitu zaméstnance. Takovym diivodem v$ak nemuze byt organizace prace daného pracovisté.
A proto zhodnotil pripad hasiCe-strojnika nasledovné: Za situace, kdy zaméstnavatel v dobé
prestavek nepridéloval zaméstnanci zadné konkrétni ikoly ve smyslu aktivni ¢innosti, nebranilo
zameéstnanci nic v tom, aby zaméstnavatelem urcené prestavky v praci na jidlo a oddech radné
cerpal, aniz by tim byl jakkoli dot¢en vykon jeho pracovnich povinnosti. Samotné , drzeni pohotovosti
na pracovisti, kdy ,hasi¢ ¢eka, zda dojde k néjaké udalosti, ktera bude vyzadovat jeho nasazeni”,
nezaklada charakter prace, kterd nemuze byt prerusena, nebot tu nejde o nepretrzité probihajici
technologicky nebo pracovni proces vyzadujici prubéznou kontrolu nebo jinou aktivitu zaméstnance.
Zaveér, ze vykonavana prace nemeéla charakter prace, kterou nelze prerusit, nevyluCuje ani moznost
,nepredpokladaného vykonu prace” béhem prestavky v praci na jidlo a oddech v disledku udélosti
vyzadujici zasah hasicii, nebot takové svou povahou nahodilé skutecnosti postradaji povahu
soustavnosti praci, , které nemohou byt preruseny*, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 3521/2019, ze dne 24. 3. 2020.

Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu viak bylo zru$eno na zakladé ustavni stiznosti. Ustavni soud
ve svém stiznosti vyhovujicim nélezu spis. zn. IT US 1854/20, ze dne 18. 10. 2021, konstatoval, Ze pro
posouzeni naroku zaméstnance je zcela irelevantni, zda béhem prestavek doslo ¢i nedoslo k potrebé
zasahu, tedy zda byl zaméstnanec nékdy béhem prestavky odvolan k hasi¢skému zasahu. Doba,

po kterou je zaméstnanec pripraven zasdhnout, je pracovni dobou bez ohledu na to, zda k zasahu
dojde ¢i nikoli. Praci, ktera si v téchto pripadech zasluhuje spravedlivou odménu, je pouha
pripravenost zasahnout, nikoli zdsah samotny. Zaméstnanci proto nélezi odména nejen za dobu,
béhem niz vykonava pro zaméstnavatele praci, ale i za dobu, kdy je zaméstnavateli k dispozici, kdy je
pripraven okamzité zasahnout na misté zaméstnavatelem urceném. Neplacenou dobou odpocinku
muze byt naopak pouze takovéa doba, se kterou mize zaméstnanec nakladat dle své volné tvahy,
tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici. Mél-li zaméstnanec
povinnost byt pripraven zasahnout nejpozdéji do tii minut, a to i béhem planované prestavky na jidlo
a oddech, pak vykonaval praci, ktera ze své povahy (byt ve strehu, byt pripraven) nemohla byt
prerusena, zhodnotil Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. II US 1854/20, ze dne 18. 10. 2021.

Prace prescas u zameéstnance s kratsi pracovni dobou

U zaméstnance s kratsi pracovni dobou je treba rozliSovat jednak praci konanou sice nad ramec
sjednané kratsi pracovni doby, avSak do rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (za vykon takové
prace zaméstnanci prislusi mzda bez priplatku uvedeného v ust. § 114 odst. 1 zdkoniku prace), a
jednak praci konanou nad rozsah stanovené tydenni pracovni doby, kterou zakon v ust. § 78 odst. 1
pism. i) zdkoniku prace oznacuje jako praci prescas, za niz zaméstnanci prislusi mzda, na kterou mu
vzniklo za tuto dobu pravo (dosazend mzda), a priplatek nejméné ve vysi 25% prumérného vydélku,
pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti nahradniho volna v rozsahu
prace konané prescas misto priplatku. Doméaha-li se proto zaméstnankyné zalobou po
zameéstnavateli, aby ji doplatil mzdu za praci, kterou vykonala nad ramec sjednané pracovni doby, je



zavér o tom, jaké plnéni (zda pouze samotna mzda, nebo mzda spolu s priplatkem za praci prescas)
za vykon takové prace zaméstnankyni nalezi, zalezitosti pravniho posouzeni a nelze takovy zalobni
pozadavek resit formou eventualniho petitu.

Podminkou toho, aby Cinnost zaméstnance, ktery u zaméstnavatele pracuje na ,zkraceny pracovni
uvazek” (kratsi pracovni dobu), mohla byt povazovana za vykon prace nad ramec sjednané kratsi
pracovni doby, pripadné za praci prescas, pujde-li o vykon prace nad ramec stanovené tydenni
pracovni doby, je v obou pripadech souhlas zaméstnavatele s vykonem takové prace. Souhlas
zaméstnavatele pritom nemusi byt pouze pisemny, ale mtze byt u¢inén také Ustné, pripadné i mlcky.
Na souhlas zaméstnavatele je zde treba nahlizet jako na projev vile, ktery sice muze byt i
nevyslovny, ale musi z néj vyplyvat ville zaméstnavatele, aby takova prace zaméstnance byla
skutec¢né povazovana za praci konanou nad ramec sjednané (kratsi) pracovni doby, pripadné za praci
prescas. To, Ze zaméstnankyné fyzicky setrvavala na pracovisti i po pracovni dobé, pripadné ze
dochéazela na pracovisté i ve dnech, které nespadaly do sjednaného rozvrhu pracovni doby (patky a
vikendy), nebo ze nékteré pracovni ¢innosti vykonavala mimo pracovisté, proto jesté neznamena, ze
zde (ve vSech pripadech) byla vile zaméstnavatele, aby tato pritomnost zaméstnankyné na
pracovisti, pripadé jeji ¢innost mimo pracovisté, byla (mohla byt) povazovana za praci konanou nad
ramec sjednané (kratsi) pracovni doby, pripadné za préci prescas.

Je-li vzhledem k charakteru prace (zde védecké prace) véci kazdého zaméstnance, jakym zpusobem
si praci organizuje a kdy ji provadi, nelze (nevyslovny, konkludentni) souhlas zaméstnavatele s
vykonem prace zaméstnankyné na ramec sjednané pracovni doby dovozovat pouze z toho, Ze
zameéstnavatel (eventudlné) mél védomost o tom, Ze zaméstnankyné pracuje i po pracovni dobé,
pripadné mimo pracovni dobu, ale prikaz k zastaveni prace nedal a vykon prace vzal na védomi,
vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2141/2021, ze dne 27. 10. 2021.

Adolf Maulwurf
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Dalsi ¢lanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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