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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 2.

Ve druhém letosnim pokracovani prehledu pracovnépravni judikatury prinasime (i) rozhodnuti
vrcholnych soudnich instanci Ceské republiky - Nejvys$siho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu (ze
zacatku letosniho roku 2021) s presahem z pracovniho prava v danych souvislostech do dalsich
pravnich odvétvi - obcanského prava, spravniho prava a prava obcanského procesniho.

Pracovnépravni jednani ucinéné z funkce odvolanym jednatelem s.r.o.

Dojde-li k zaniku funkce jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, bude jednani této osoby (byt jiz
neni jednatelem spolecnosti) - za predpokladu dobré viry dotCenych tretich osob v jeji zastupci
opravnéni - zavazovat spole¢nost az do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho
rejstriku vymazana. Nedostatek dobré viry treti osoby v zastupCi opravnéni takovéto osoby (byvalého
jednatele) zastupujici spoleCnost s rucenim omezenym vSak vede k tomu, ze pravni jednani této
osoby (byvalého jednatele), které nebylo zastoupenym dodateéné schvaleno ve smyslu ust. § 440
odst. 1 o. z., spole¢nost s rucenim omezenym nezavazuje. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovnépravni
jednani uc¢inéné za spolec¢nost s ru¢enim omezenym osobou, kterd je v obchodnim rejstriku zapsana
jako jeji jediny jednatel, prestoze ve skutecnosti jiz jednatelem této spolec¢nosti neni - za
predpokladu dobré viry dotCenych tretich osob v jeji zastupCi opravnéni - zavazuje tuto spolecnost az
do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho rejstriku vymazana, vylozil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1892/2020, ze dne 13. 1. 2021.

Jednani za zaméstnavatele (podnikatele) osobou bez zastupciho opravnéni

Podle ust. § 430 odst. 1 o. z. povéri-li podnikatel nékoho pri provozu obchodniho zavodu urcitou
¢innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pri této ¢innosti obvykle
dochézi. Ust. § 430 odst. 1 o. z. zakotvuje Upravu zakonného zastoupeni podnikatele, pricemz k tomu,
aby urcita osoba mohla jednat za podnikatele, vyzaduje zdkon soucasné splnéni dvou podminek.
Predevsim musi jit o osobu, ktera je povérena urcitou c¢innosti; povérena osoba nemusi byt
zaméstnancem, ani v jiném obdobném vztahu k podnikateli (neni zde zadné omezeni tykajici se
pomeéru téchto osob k podnikateli). Druhou podminkou vzniku opravnéni povérené osoby zastupovat
podnikatele primo ze zadkona bez zvlastni plné moci je to, Ze ¢innost, kterou je tato osoba povérena,
je ¢innosti pri provozu podniku. Jednatelské opravnéni povérené osoby vyplyvajici z uvedeného
ustanoveni je tedy zalozeno predevsim na obvyklosti pravnich jednani, k nimz pri ¢innosti, k niz je
povérena, dochazi, pricemz jejich obvyklost je tieba posuzovat objektivneé.

Zakonné zastoupeni podnikatele podle ust. § 430 odst. 1 o. z. je nutno odliSovat smluvniho
zastoupeni, u kterého opravnéni zastupce vznika na zakladé plné moci, nikoli v disledku povéreni
urcitou ¢innosti. (Zaméstnavatel se muze déat zastoupit na zakladé dohody o plné moci zmocnéncem
(ust. §441 odst. 1 o. z.); rozsah zastupc¢iho opravnéni zmocnitel uvede v pIné moci (ust. § 441 odst. 2
véty prvni o. z.). Zdkonné zastoupeni podnikatele podle ust. § 430 odst. 1 0. z. a zmocnéni na zdkladé
plné moci se vSak nelisi jen v pravnim davodu svého vzniku. Obcansky zékonik u nich predpoklada i
odlisné nasledky v pripadé, kdy zastupce prekrocCi zastupCi opravnéni. Prekroci-li zastupci opravnéni
osoba jednajici za podnikatele podle ust. § 430 odst. 1 o. z., zavazuje pravni jednani zastoupeného,



pokud prekroceni schvali bez zbytecného odkladu, coz plati i v pripadé, kdy za jiného pravné jedna
osoba, kterad k tomu neni opravnéna (ust. § 440 odst. 1 o. z.). Naopak, prekroci-li zmocnénec zastupci
opravneéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel jednanim zmocnénce vazan, jen pokud sviij nesouhlas
s timto jedndnim neoznami osobé, se kterou zmocnénec pravné jednal, bez zbytecného odkladu poté,
co se o pravnim jednani dozvédél; to neplati, pokud osoba, s niz zastupce pravné jednal, méla a
mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zastupci opravnéni zjevné prekracuje (ust.
§ 446 o. z.).

Obcansky zakonik blize nevymezuje, co se rozumi ,povérenim” v ust. § 430 odst. 1 o. z. Vyslovné
nevyzaduje, aby takové povéreni bylo urCitym zplisobem formalizovéno. V praxi takové povéreni
muze mit napriklad podobu vymezeni pracovni naplné ve vnitfnich organiza¢nich predpisech
podnikatele, avSak tato skuteCnost neni podminkou pro vznik povéreni. Povéreni mize byt uc¢inéno
neformalné, nemusi vyplyvat ani z organizac¢niho Clenéni subjektu a ani z pracovniho zarazeni, vylozil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2114/2019, ze dne 19. 3. 2021.

Nelze vSak povazovat za obvyklé, ze by s vykonem ¢innosti mzdové ucetni byl spojen téz vykon
personalni agendy podnikatele, tim méné v takovém rozsahu, Ze by s jejim vykonem bylo mozno
obvykle spojovat téz jednatelské opravnéni k pravnimu jednani smérujicimu k uzavreni nebo
rozvazani pracovniho poméru se zameéstnanci podnikatele; takové jednatelské opravnéni lze obvykle
spojovat s praci personalisty vykonavajiciho persondlni agendu na vedoucim pracovnim misté
(napriklad u vedouciho persondlniho oddéleni, persondalniho reditele apod.).

Odvolaci soud tedy v posuzované véci (spis. zn. 21 Cdo 2114/2019) spravné uzavrel, ze ,nelze dojit k
zavéru, Zze by externi mzdova ucetni zastupovala zaméstnavatele pri uzavirani ¢i ukoncovani
pracovnich poméru“, nebot se nejednda ,o ¢innost, ke které obvykle dochazi pri ¢innosti mzdové
tcéetni”, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 19. 3. 2021. Nélezité vSak nevzal v ivahu
moznost dodatecného schvaleni (ratihabice) okamzitého zrusSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem ve smyslu ust. § 440 odst. 1 0. z. a z tohoto pohledu se véci nezabyval. Kdyby totiz
zaméstnavatel okamzité zrusSeni pracovniho poméru bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o ném
dozvédél, dodatecné schvalil, byl by timto pravnim jednanim od pocatku (ex tunc) vazan, a to i
presto, Ze zaméstnanec jako adresat pravniho jednani o nedostatku zastupc¢iho opravnéni védeél.

oV

Zarucena mzda: Zarazovani zaméstnancu do skupiny praci pro ucely stanoveni nejnizsi
arovné zarucené mzdy

Institut zarucené mzdy (respektive nejnizsich trovni zaru¢ené mzdy), ktery spolu s minimalni mzdou
(dle ust. § 111 zakoniku prace) zajistuje ochranu zaméstnancu pred neprimérené nizkym ocenénim
jejich préce, je zakotven v ust. § 112 zakoniku préce. Cilem préavni Gpravy ruznych Grovni nejnizsi
zarucené mzdy je, aby vSichni zaméstnanci, kteri vykonavaji pracovni ¢innosti téze slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, byli odménovani alespon shodnou nejnizsi pripustnou ¢astkou. VSichni
zameéstnanci s totoznou pracovni naplni (pracovni naplni téze odpovédnosti, namahavosti a slozitosti)
maji zaruceno, ze, bez ohledu na dalsi faktory, které utvari vysi mezd, budou odménéni prinejmensim
urcitou ,pausalné” stanovenou ¢astkou. JednodusSe receno to znamena, ze napriklad zaméstnanec
vykonavajici urcitou praci v mensi samoobsluze s malym obratem ma pravo na shodnou minimalni
odmeénu, jako zaméstnanec vykonavajici zcela totoznou préci (totozné pracovni tkoly) ve velkém
supermarketu s velkym obratem, vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, spis.
zn. 3 Ads 273/2019.

Nejnizsi arovné zarucené mzdy jsou, v ust. § 3 narizeni vlady 567/2006 Sbh. odstupfiovany do osmi
skupin. Priloha natizeni v ¢l. I (v prvni Césti) uvadi obecné charakteristiky jednotlivych skupin praci,
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a v Cl. II (druhé casti) uvadi priklady praci, nalezicich do jednotlivych skupin, rozdélené podle oboru.
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narizeni vlady: pro jejich zarazeni do jednotlivych skupin vykonavanych praci) je slozitost,
odpovédnost a naméahavost zaméstnancem vykonavané prace, tedy slozitost, odpovédnost a
namahavost pracovnich ¢innosti, které tvori zaméstnancovu pracovni napln.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, spis. zn. 3 Ads 273/2019, dale vyplyva,
Ze primarné je tieba vyjit z toho, zda napli prace ur¢itého zaméstnance koresponduje s obecnou
charakteristikou urcité skupiny praci, jak jsou obsazeny v prvni ¢asti narizeni vlady 567/2006 Sb.
Jinak reCeno pri zarazovani zaméstnanct do konkrétni skupiny praci je tfeba nejdrive posoudit
obecnou charakteristiku jednotlivych skupin praci (dle ¢asti prvni prilohy k narizeni) a teprve pak
jednotlivé priklady praci (dle ¢asti druhé prilohy k narizeni).

(Judikéat vysel ze sporu zameéstnavatele s organy statni spravy, kdyz se zaméstnavatel branil pokuté
udélené mu inspektoratem prace.)

Rozsudek pro zmeskani v pracovnépravnim sporu

Okolnost, ze zalovany jiz pred prvnim narizenym jednanim vznasel namitky proti skutkovym tvrzenim
obsazenym v zalobé a na podporu své skutkové verze nabizel soudu dikazy, vydéani rozsudku pro
zmeskani nebrani. Zmeska-li tedy zalovany bez divodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve
véci konalo, muze soud rozsudek pro zmeskéni vydat, i kdyZ se pred jednanim ve véci pisemné
vyjadril, ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a predlozil soudu i listinné dikazy, jichZ se dovolava,
popr. se dostavil k pripravnému jednéni, pri némz doplnil sva tvrzeni a navrhy na provedeni dukazu a
ucinil dalsi potfebné tkony. Na spravnosti uvedeného zavéru nic neméni ani pracovnépravni povaha
uplatnéného ndroku. V pracovnépravnich vztazich uplathovana zdsada zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance (predstavujici zadkladni interpretaéni pravidlo pro aplikaci hmotnépravnich
norem na pracovnépravni vztahy) nijak neoslabuje procesni odpovédnost ucastnika (zaméstnance) za
vysledek obcanského soudniho rizeni, ktera v pripadé nedostatecné procesni aktivity zalovaného
miZe spocivat téZ v uplatnéni institutu rozsudku pro zmeskéni, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 976/2019, ze dne 12. 2. 2021.

Nad rdmec uvedené citace prdvnich vét NS k moznosti vyddni rozsudku pro zmeskdni i v
pracovnépradvni véci, je treba upozornit, Ze NS v dané véci svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo
976/2019, ze dne 12. 2. 2021, zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek pro zmeskdni se
nevyddvd (kdyz odvolaci soud rozsudek pro zmeskdni soudu prvniho stupné potvrdil). K tomu ddle:

Pravnim duvodem vzniku zavazku zaméstnance k ndhradé naklada na zvySeni nebo prohloubeni
kvalifikace je az platné uzavrena kvalifikacni dohoda (nikoliv samotné ust. § 234 zakoniku prace);
zaméstnanci vznikd povinnost k nahradé jen téch vynalozenych nékladu, k jejichz ndhradé se v
dohodé zavazal, a jen v téch pripadech, s nimiz dohoda vznik této povinnosti (v souladu s ust. § 234
odst. 1 zdkoniku prace) spojuje.

Podle skutkovych tvrzeni obsazenych v posuzované zZalobé zalovana pracovni pomér zrusSenim
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé rozvazala, ,aniz dokoncila sjednany rozsah prohlubovani
kvalifikace“. Pozadavek, podle kterého lze rozsudek pro zmeskani vydat jen na zakladé takovych
zalobnich tvrzeni, kterad vedou k zavéru, ze podle nich lze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni,
kterého se Zalobce v zZalobé domahd, proto vyzaduje, aby Zalobkyné m.j. tvrdila, Ze uCastnice v
kvalifika¢ni dohodé povinnost zalované k vraceni vynalozenych nékladl na prohloubeni kvalifikace
sjednaly téz pro pripad, Ze ke skonceni pracovniho pomeéru dojde pred prohloubenim kvalifikace.
Uvedené skutkové tvrzeni vsak zaloba neobsahuje. Absence tohoto tvrzeni, jakoz i tvrzeni o tom, k
nahradé jakych vynalozenych nakladu se zalovand v kvalifika¢ni dohodé zavazala, zpusobuje, ze na
zakladé zalobnich tvrzeni, kterd se pro zmeskani zalované stala nespornymi, nelze pozadované
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plnéni rozsudkem pro zmes$kani priznat, zhodnotil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
976/2019, ze dne 12. 2. 2021.[1]

Adolf Maulwurf

[1] Déle z rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 976/2019, ze dne 12. 2. 2021: Podle
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plati, ze podminka oduvodnénosti uplatnéného naroku
je splnéna tehdy, obsahuje-li zaloba skutkova tvrzeni o vSech okolnostech, které jsou vyznamné pro
pravni posouzeni véci podle hmotného prava. Zakladem pro vydani rozsudku pro zmeskani proto
mohou byt jen takova Zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, Ze podle nich Ize vyrokem rozsudku
priznat praveé to plnéni, kterého se zalobce v Zalobé doméaha. Neulplna tvrzeni, z nichZ takovy zavér
odvodit nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s zalobnim navrhem (tzv. petitem) v rozporu, neumoznuji
vyhovét navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani (srov. napr. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 28. 12. 1994, spis. zn. 15 Co 437/94 (uverejnéné pod ¢. 45 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢. 1996), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, spis. zn. 30 Cdo 1779/2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, spis. zn. 23 Cdo 216/2008 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2012, spis. zn. 33 Cdo 4098/2010).
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Dalsi clanky:

e Dopady ,0oduznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

¢ K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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