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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 3.

Treti pokracovani prehledu pracovnépravni judikatury upozornuje na vyznamna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a jedno rozhodnuti Ustavniho soudu, které neguje ¢i prinejmensim vyznamné meéni
dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu k dané otéazce.

Sjednani mzdy s prihlédnutim k pripadné praci prescas

Mzdu s prihlédnutim k pripadné praci prescas lze sjednat v kolektivni smlouvé, pracovni smlouveé
nebo jiné smlouvé. Smlouva vedle dohody o mzdovych podminkach zameéstnance (v pripadé
kolektivni smlouvy téz vymezeného okruhu zaméstnancl nebo vSech zaméstnanct zaméstnavatele)
bude obsahovat ujednani o tom, Ze mzda se sjednava s prihlédnutim k pripadné praci prescas, a to
véetné rozsahu prace prescas, k némuz bylo pri sjednani mzdy prihlédnuto. Z dohody o mzdovych
podminkach musi nepochybné sjednana mzda vyplyvat. Zrejma musi byt nejen celkova vysSe mzdy,
ale i vySe jednotlivych slozek mzdy, pokud je uCastnici smlouvy sjednali. Ma-li po prechodu na tento
zpusob odménovani prace presCas zaméstnanci i nadéle nélezet mzda v puvodni vys$i (neni
vylouceno, zZe se Ucastnici smlouvy shodnou na tom, Ze dosavadni sjednand, stanovena nebo urcena
mzda zaméstnance vzhledem ke své vySi pripadnou praci prescas dostatecné zohlednuje, nebot
zdkonik prace tento postup nezakazuje), musi byt tato skuteénost ve smlouvé vyjadrena, nestaci jen
pouhd dohoda o tom, Zze mzda je sjednana s prihlédnutim k pripadné praci prescas. Na druhé strané
zakonna uprava nevylucuje, aby smlouva, aniz by se jeji icastnici sou¢asné dohodli na mzdovych
podminkach, obsahovala jen samostatné ujednani, podle kterého se mzda u zaméstnavatele sjednava
s prihlédnutim k pripadné préci prescas, které zaméstnavatele a zaméstnance zavazuje, aby pri
kazdém nasledujicim sjednani mzdy postupovali podle ust. § 114 odst. 3 zadkoniku prace.

Mzdu s prihlédnutim k pripadné praci prescas lze vSak sjednat jen s G¢inky do budoucna; za dosud
vykonanou praci prescas zameéstnanci prislusi dosazena mzda a priplatek, popripadé nahradni volno.
Samostatné uzavrené ujednani, podle kterého se mzda u zaméstnavatele sjednava s prihlédnutim k
pripadné praci prescas, které neni spojeno s dohodou o mzdovych podminkdch zaméstnance, se
uplatni az v pripadé mzdy sjednané po jeho uzavreni, avsak na mzdé zaméstnance drive sjednané ve
smlouvé nebo zaméstnavatelem stanovené vnitrnim predpisem anebo uréené mzdovym vymérem nic
neméni. Nebyla-li proto jiz drive mzda zaméstnance sjednana s prihlédnutim k pripadné praci
prescas, zameéstnanci v tomto pripadé prislusi za dobu prace prescas i nadale mzda a priplatek,
popripadé nahradni volno, a to az do doby ucinnosti nové smlouvy, ve které byla mzda zaméstnance
s ohledem na prijaty zavazek sjednéna s prihlédnutim k pripadné praci prescas.

Tak vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1033/2019, ze dne 26. 2. 2021, kdyZ fesil,
jak se uvadi v oduvodnéni zminéného rozhodnuti, otdzku, za jakych podminek lze sjednat mzdu s
prihlédnutim k pripadné praci prescas, nicméné v daném pripadé Slo predevsim o "prechod" na nové
u zameéstnavatele uplatnéné pravidlo, Zze mzda je sjednéna jiz s prihlédnutim k pripadné praci
prescas.

Uvedeny vyklad tak aplikoval Nejvyssi soud na posuzovany pripad (spis. zn. 21 Cdo 1033/2019) a
dospél pri jeho reseni ke stanovisku, ze normativni ujednani kolektivni smlouvy, podle kterého ,, mzda



vedoucich zaméstnancl (vedouci jednotlivych oddéleni) je vzdy sjednana, popf. stanovena i s
prihlédnutim k pripadné praci prescas”, (ve smyslu podaného vykladu) predstavuje jen samostatné
ujednani, podle kterého se mzda u zaméstnavatele sjednava s prihlédnutim k pripadné praci prescas,
které zaméstnavatele (zalovaného) a dotéené zaméstnance (tedy i zalobce) zavazuje, aby pri kazdém
nasledujicim sjednani mzdy postupovali podle ust. § 114 odst. 3 zdkoniku prace. Ze skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu totiz nevyplyva, ze by kolektivni smlouva vedle uvedeného ujednani téz
obsahovala upravu mzdovych podminek dotéenych vedoucich zaméstnancu, a to ani v podobé
ujednani, podle kterého by dosavadni sjednand, stanovena nebo urc¢ena mzda pripadnou praci
prescas nadale zohlednovala. Interpretace, podle které uvedené ujednani kolektivni smlouvy, aniz
soucCasné doslo k dohodé o mzdovych podminkdch dot¢enych zaméstnancu, méni stavajici mzdové
podminky tak, Ze sjednand, stanovena nebo urcena mzda je nadale mzdou sjednanou s prihlédnutim
k préci prescas, popripadé zaméstnavateli umoziuje témto zaméstnanclim jednostranné stanovit
(vnitrnim predpisem) nebo urcit (mzdovym vymérem) mzdu s prihlédnutim k praci prescas, neni
spravna, nebot nutné vede k zavéru, ze takové ujednéni kolektivni smlouvy nepripustné zkracuje
prava zaméstnancu a nelze k nému prihlizet (srov. ust. § 23 odst. 1 véty druhé zakoniku prace).
Posuzované ujednani kolektivni smlouvy tedy samo o sobé na dosavadnich mzdovych podminkach
zalobce (zaméstnance) ohledné zpusobu odménovani prace prescas nic nezménilo. Neni proto
spravny zaver odvolaciho soudu o tom, Ze uvedené ujednani kolektivni smlouvy je treba vykladat jako
»ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze dosud sjednana ¢i stanovena mzda je
nadale (do budoucna) sjednéna jako mzda s prihlédnutim k praci prescas” a zaméstnancim
pracujicim na pozici vedouci prodejny ,Cerpani nahradniho volna ¢i mzda a priplatek za praci
prescas nenalezi”.

Opétovné sjednani zkusebni doby s nékdejsi zaméstnankyni

ZkuSebni dobu lze platné sjednat i v pripadé, Ze zaméstnanec vykonaval drive u téhoz
zamestnavatele stejny druh prace na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
ginnosti (jak dovodil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3480/2016, ze dne 21. 2. 2017);
tim spiSe je mozné ji ujednat pro pracovni pomér se sjednanym odliSnym druhem prace (zejména jde-
li o druh prace natolik odliSny od predchoziho druhu vykonavané prace, jako je tomu v posuzovaném
pripadé prace uklizecky a prace lesni délnice), ktery nadto bezprostredné na predchozi zakladni
pracovnépravni vztah nenavazuje, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2410/2020,
ze dne 16. 3. 2021.

Zruseni pracovniho poméru téhotné zameéstnankyné ve zkusebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je ze strany zaméstnavatele mozné i v ochranné dobé
uvedené v ust. § 53 odst. 1 zdkoniku préace [napr. v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace
neschopnym (s vyjimkou prvnich 14 kalendarnich dnu trvani do¢asné pracovni neschopnosti nebo
karantény zaméstnance - srov. ust. § 66 odst. 1 véty druhé zakoniku prace), kdy je zaméstnankyné
téhotna nebo kdy Cerpa materskou dovolenou], nebot ust. § 53 odst. 1 zakoniku prace o zakazu
vypovédi dané zaméstnavatelem v ochranné dobé se na zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé
nevztahuje.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je vSak také tieba pomérovat z hlediska pravidel
zdkazu diskriminace; to, Ze zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkusebni dobé i bez udani
duvodu, samo o sobé nevylucuje, Ze jde o diskrimina¢ni rozvazani pracovniho poméru.
Zaméstnavatel proto muze zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé také s téhotnou zaméstnankyni,
stane-li se tak z duvodu, které nesouviseji s jejim téhotenstvim. Spoc¢iva-li vSak duvod zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ze strany zameéstnavatele v téhotenstvi zaméstnankyné, jde o
jeji nepripustnou diskriminaci, ktera ma za nasledek jednak neplatnost tohoto rozvazani pracovniho



poméru, jednak moznost, aby se dotcena zaméstnankyné domdahala ochrany pred touto diskriminaci
pravnimi prostredky upravenymi v ust. § 10 antidiskriminac¢niho zdkona. To plati nejen v pripadé,
kdy je téhotenstvi zaméstnankyné v pisemném zruSeni pracovniho poméru vyslovné uvedeno jako
duvod tohoto rozvazani pracovniho poméru, ale i v pripadé, kdy tento davod (prestoze vedl
zameéstnavatele ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé) v pisemném zruSovacim jednani
vyslovné uveden neni nebo kdy je v ném v rozporu se skutecnosti uveden jiny davod, urcil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. Cdo 2410/2020, ze dne 16. 3. 2021.

V posuzované véci (spis. zn. 21 Cdo 2410/2020) zaméstnavatel zrusil pracovni pomeér se
zameéstnankyni ve zkuSebni dobé na zékladé zavéra 1ékarského posudku, podle nichz zaméstnankyné
pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k praci lesni délnice. Bylo-li zaroven zjisténo, Ze jedinym
divodem nezpusobilosti zaméstnankyné k vykonu uvedené préce bylo jeji téhotenstvi, nebot naplni
prace lesni délnice je tézka manudlni prace, zejména prace s chemikaliemi, které by mohly ohrozit
plod [Ze tedy zaméstnankyné nemohla dale konat praci, ktera ohrozovala jeji téhotenstvi, ve smyslu
ust. § 41 odst. 1 pism. c) zak. prace], nelze dospét k jinému zavéru, nez ze skute¢nym (v pisemném
zruSovacim jednéani zaméstnavatele neuvedenym) divodem (pricinou) zruSeni pracovniho poméru se
zameéstnankyni ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele bylo jeji téhotenstvi a Ze tim doslo k jeji
nepripustné diskriminaci. Shledal-li proto odvolaci soud, Ze se zaméstnavatel nedopustil vici
zameéstnankyni diskriminace z divodu téhotenstvi, nebot neukoncil pracovni pomér se
zaméstnankyni z divodu jejiho téhotenstvi, ale pracovni pomér zrusil ve zkusebni dobé bez uvedeni
davodu, spocCivé jeho rozsudek na nespravném pravnim posouzeni veéci.

Odstoupeni zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky

Z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze zaméstnavatel neni v prubéhu trvani pracovniho
poméru zaméstnance oprdvnén odstoupit od konkurencni dolozky z jakéhokoliv diivodu nebo bez
uvedeni divodu, a to ani tehdy, byla-li tato moznost smluvnimi stranami v konkurencni doloZce
sjedndna. Podle rozsudku NS ze dne 5. 11. 2020, spis. zn. 21 Cdo 4779/2018 dokonce neni pripustné
ani to, aby si smluvni strany sjednaly moznost odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni dolozky z
diivodu, Ze na jejim dal$im trvdani nemd zdjem z diivodu, Ze zaméstnanec neziskal informace,
poznatky, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které by musely byt chranény konkurenc¢ni
dolozkou.

Pausalni vyloucent alternativy odstoupeni od konkurencni dolozky zaméstnavatelem (bez uddni
diivodu), provdzené sankci absolutni neplatnosti pravniho jedndni, jak to ucinil ve své judikature
Nejvyssi soud, upird strandm (ucastnikiim) pracovniho poméru volny prostor, jenz jim poskytuji
nejen ust. § 310 odst. 4 zdkoniku prdce ve spojeni s ust. § 2001 obcanského zdkoniku, ale predevsim
¢l. 2 odst. 3 Listiny s jeho garanci svobodného jedndni, autonomie viile a smluvni svobody, rozhodl
Ustavni soud.

Ustavni soud v8ak ve svém ndlezu spis. zn. II. US 1889/19, ze dne 21. 5. 2021, zhodnotil, Ze adkoli
zameéstnavatel zpravidla bude mit zajem na trvani sjednané konkurencni

doloZzky, mohou nastat situace, kdy se vazanost stran timto smluvnim ujednénim zacne jevit jako
neprimérend, zbyteéna, nezadouci nebo z jiného davodu neudrzitelna. K tomu muze dojit z
rozliénych pri¢in, kuprikladu v dusledku plynuti Casu (napt. zastarani informaci, jejichz iniku méla
konkurencni dolozka predchazet), vyvoje na trhu (napr. ztrata lukrativnosti téchto informaci), z
davodi na strané zaméstnavatele nebo z diivodu na strané zaméstnance (napr. zaméstnanec v
prubéhu pracovniho poméru neprisel do kontaktu se zadnymi informacemi, které by bylo nezbytné
chranit konkurencni dolozkou).

Judikaturou NS dovozena nemoznost (absolutni neplatnost) odstoupeni zaméstnavatele od



konkuren¢ni dolozky v prubéhu trvani pracovniho poméru zaméstnance bez uvedeni divodu se jevi
jako excesivni, iraciondalni.

Ustavni soud si je védom toho, Ze konkuren¢ni dolozka muze fakticky plisobit na jednéni smluvnich
stran a mit faktické dopady na rozhodovani zaméstnance o svém dal$im kariérnim uplatnéni i pred
skoncenim pracovniho poméru. Ztotoznuje se proto s nazorem obecnych soudu, ze z ustavniho
hlediska 1ze jen stézi akceptovat nicim neomezenou moznost zaméstnavatele odstoupit od
konkuren¢ni dolozky tieba i v posledni den trvani pracovniho poméru zaméstnance. Ustavni soud k
tomu ale dodavd, Ze svévole nebo zneuziti prava zamestnavatele odstoupit od konkurencni dolozky i
bez udéani davodu (prip. ,z kteréhokoliv divodu*), byla-li tato moznost sjednéna, museji byt v ramci
soudniho rizeni zjiStovany a prokazovany s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, nikoli
automaticky a bez dalsiho predpokladéany (jak v posuzované véci ¢inily obecné soudy).

Obecné soudy jsou pri rozhodovani povinny vzit do ivahy vSechny relevantni okolnosti pripadu,
kuprikladu

« dobu, kdy k odstoupeni zaméstnavatele doslo,

* odstoupil-li zaméstnavatel od konkurencni dolozky tésné pred skoncenim pracovniho poméru
zaméstnance, pak zvazit davod, pro¢ tak nemohl ucinit diiv (zaméstnavatel by jej mél byt
schopen objasnit alespon v rizeni pred soudem),

e odstoupil-li zaméstnavatel od konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni divodu, divod, pro¢ vazanost
stran konkurencni dolozkou povazoval za nezadouci,neprimérenou, neudrzitelnou nebo
nespravedlivou (zaméstnavatel by jej mél byt schopen objasnit alespon v rizeni pred soudem),

« skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zaméstnanec si své budouci zaméstnani nebo jiné kariérni
uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurencéni

« dolozkou (napt. si jiz nasel povolani, které pozadavkim plynoucim z konkurenc¢ni dolozky
vyhovuje, nebo naopak odmitl nabidku povolani, které témto

* pozadavkim nevyhovovalo),nebo

« skutecnosti nasveédcujici tomu, Ze zameéstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil svého prava
odstoupit od konkurencni dolozky (napr. se chtél zprostit povinnosti poskytovat zaméstnanci
penézité vyrovnani v dobé, kdy védél nebo mohl a mél védét, ze zaméstnanec si své budouci
zameéstnani nebo jiné kariérni uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurencni
dolozkou).

Adolf Maulwurf
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» Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
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e Kvypovédni dobé
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