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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 4.

Do ¢étvrtého pokracovani naseho obcasné vychazejiciho seridlu jsme vybrali rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z prvni poloviny leto$niho roku tykajici se otazek zdravotni (ne)zpusobilosti zaméstnance k
préci a naroki vyplyvajicich z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Zdravotni nezpusobilost zaméstnance k praci, prevedeni na jinou praci a nahrada mzdy pri
neplatném rozvazani pracovniho poméru

Smyslem ust. § 69 zdkoniku prace je poskytnout ndhradu mzdy (platu) zaméstnanci postizenému
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele poté, co mu zaméstnanec
oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Ust. § 69 zakoniku prace pritom nijak nesouvisi s
jednotlivymi davody rozvazani pracovniho poméru, podstatné je, zda skonceni pracovniho poméru
bylo shleddno neplatnym. Ke ztraté na vydélku nasledkem neplnéni povinnosti zaméstnavatele
pridélovat zaméstnanci préaci podle pracovni smlouvy muze u zaméstnance soucasné dojit jen tehdy,
je-li sam pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. Nemuze-li konat praci
podle pracovni smlouvy v dusledku doc¢asné pracovni neschopnosti, materské nebo rodi¢ovské
dovolené nebo pro jinou prekazku v praci, pri niz mu neprislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy
nebo platu, nema ani pravo na ndhradu mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace,
pripomina Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2982/2020, ze dne 16. 3. 2021

Co se tycCe poskytovani ndhrady mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru, neni-li
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobily konat déle dosavadni
praci, obecné mohou v takovém pripadé nastat tri situace:

1. Zaméstnavatel ma pro zaméstnance jinou praci v ramci pracovni smlouvy a tato prace je pro
zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci (srov. ust. § 41 odst. 6 zakoniku prace). Pokud by takovou praci zaméstnavatel mél a
zaméstnance na ni neprevedl, je povinen mu poskytnout podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace
nahradu mzdy, priCemz pri jejim urceni je nutné vyjit z pravdépodobného vydélku, a tedy z hrubé
mzdy, které by zaméstnanec zrejmé dosahl; pritom se prihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych
slozek mzdy nebo ke mzdé zaméstnancu vykonavajicich stejnou praci (tedy onu jinou praci v ramci
sjednaného druhu préace) nebo praci stejné hodnoty (srov. ust. § 355 odst. 2 zakoniku prace).

2. Zameéstnavatel nema pro zaméstnance jinou praci v ramci pracovni smlouvy ve smyslu situace ad.
1, ale méa praci jiného druhu a tato prace je pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Pokud by takovou praci zaméstnavatel mél a
zaméstnance na ni neprevedl, je povinen mu poskytnout podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace
ndhradu mzdy, pricemz pri stanoveni pravdépodobného vydélku zaméstnance musi byt prihlédnuto
zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo ke mzdé zaméstnancu vykonavajicich stejnou
préci (tedy onu praci jiného druhu) nebo préci stejné hodnoty.

3. Zaméstnavatel nema pro zaméstnance ani jinou praci v rdmci pracovni smlouvy, ani praci jiného
druhu, které by byly zaroven vhodné pro zaméstnance vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a



schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze mu nemuze (nesmi) pridélovat
puvodni préci podle pracovni smlouvy [srov. ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace] a Ze nema
jinou préci, kterou by byl zaméstnanec schopen konat (a na kterou by mohl zaméstnance prevést),
nelze na strané zaméstnavatele shledat poruseni povinnosti pridélovat zaméstnanci praci. Pouze v
takovém pripadé lze uzavrit, Ze zaméstnanec na ndhradu mzdy podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace
nema prévo, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2982/2020, ze dne 16. 3. 2021.

Nahrada uslého zisku zaméstnance z jeho pravniho vztahu se treti osobou v dusledku
neplatného rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatelem

Predpoklady obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle ust. § 265
odst. 2 zdkoniku prdce jsou poruSeni prdavnich povinnosti v ramci plnéni tkoli zaméstnavatele
zaméstnanci jednajicimi jeho jménem, vznik skody a pri¢innd souvislost mezi uvedenym porusenim
pravnich povinnosti a vznikem skody. Ke vzniku ndroku na ndhradu Skody je zapotrebi, aby vSechny
tri tyto predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, ndrok nevznikd (pripomind
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2124/2020, ze dne 27. 4. 2021 s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012 spis. zn. 21 Cdo 2204/2011). Podle tohoto ustanoveni odpovidd
zameéstnavatel zaméstnanci za skodu, kterd mu vznikla i jinak, nez pri plnéni pracovnich tkolt nebo
v primé souvislosti s nim, a to za predpokladu, ze ke skodé doslo ndsledkem poruSeni prdvnich
povinnosti zaméstnavatele; porusenim prdvni povinnosti zaméstnavatele v ramci plnéni jeho tkoli
muze byt i neplatné rozvdzdni pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2000 spis. zn. 21 Cdo 498/2000).

Byla-li v posuzované véci podstatnym jevem, ktery vyvolal Skodu, tedy nemoznost zaméstnance
odvést praci na studii pro treti osobu a ziskat za ni odménu, skutecnost, ze zaméstnavatelka neplatné
rozvazala se zaméstnancem pracovni pomér a nasledné mu znemoznila i vstup na pracovisté, kde
mimo jiné byla provadéna i predmétna studie, nelze pri posuzovani pricinné souvislosti mezi
porusenim povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici ze zakladniho pracovnépravniho vztahu a Skodou
aplikovat teorii ochranného tucelu, nebot porusené zdjmy zaméstnance nelezi vécné ve sméru a v
ramci povinnosti prevzatych (pracovni) smlouvou. Ochrana téchto zajmu zaméstnance nebyla zcela
jisté ucelem pracovni smlouvy, jiz byl zalozen zakladni pracovnépravni vztah mezi Gcastniky.

Je tedy treba posoudit, zda muze byt dana pricinna souvislost podle teorie adekvatnosti kausalniho
nexu, ktera je postavena na kritériu predvidatelnosti. Podstatné pritom je, Ze jde-li o odpovédnost za
Skodu pro poruseni obliga¢ni povinnosti, musi byt okamzikem, k némuz je vztazeno posuzovani
predvidatelnosti, okamzik vzniku zavazkového vztahu. Je tedy nutné se ptat, zda by zminény
nésledek (nedosazeni prijmu z divodu neprovedeni studie) nebyl pro optimalniho pozorovatele zcela
zjevné nepravdépodobny v dobé, kdy se tcastnici vici sobé navzdjem smlouvou zavazovali.

V daném pripadé neni pochyb o tom, Ze pri uzavreni pracovniho poméru nebyl takovy nasledek podle
uvedenych kritérii predvidatelny. Nicméné nelze prehlédnout skutkovy zavér, ze ve smlouve s treti
osobou zaméstnavatelka souhlasila s provedenim klinické studie v Cele se zaméstnancem, a Ze mu
zameéstnavatelka udélila vyslovny souhlas s provadénim studie, pricemz védéla, Ze zaméstnanec bude
studii provadét za odménu stanovenou v samostatné smlouvé. Od tohoto okamziku bylo tedy pro
zaméstnavatelku predvidatelné, ze uvedené poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zdkladniho
pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem bude mit pro zaméstnance dusledky spocivajici v
nemoznosti vykonani ¢innosti, k niz se zavazal ve vlastni smlouvé s treti osobou, a ve vzniku uslého
zisku spocivajiciho v nedosazeni odmény za tuto ¢innost, uzavrel Nejvy$si soud CR v rozsudku spis.
zn. podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2124/2020, ze dne 27. 4. 2021.

Kraceni nahrady mzdy za neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele



Podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prdce, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomeér okamgzité nebo ve zkusebni dobé, a ozndmil-li
zaméstnanec zameéstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trvd na tom, aby ho ddle
zamestndval, jeho pracovni pomér trvd i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu
mzdy nebo platu. Ndhrada (podle ust. § 69 odst. 1 véty prvni zdkoniku prdce) prislusi zaméstnanci ve
vysi prumérného vydélku ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na dalsim zaméstndvani, az
do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v prdci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru. Podle ust. § 69 odst. 2 zdkoniku prdce presahuje-li celkova doba, za kterou by
méla zaméstnanci prisluset ndahrada mzdy nebo platu, 6 mésicti, mize soud na ndvrh zaméstnavatele
jeho povinnost k ndhradé mzdy nebo platu za dalsi dobu primérené snizit; soud pri svém rozhodovdni
prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstndn, jakou prdci tam konal a
jakého vydélku dosdhl nebo z jakého divodu se do prdace nezapojil.

»Zmirnovaci” ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace nema zabranit tomu, aby zaméstnavatel byl za svij
nespravny postup pri rozvazani pracovniho pomeéru postizen tim, ze zaméstnanci zajisti stejné plnéni,
jako kdyby praci vykonaval, nybrz neodiivodnénému zvyhodnovani zaméstnance. Po uplynuti Sesti
mésicl z celkové doby, za niz by méla byt zaméstnanci poskytnuta nahrada mzdy, tak ustupuje
sank¢ni a satisfakéni povaha nahrady mzdy (platu) do pozadi a oproti tomu se zvyraziiuje jeji socialni
funkce. Jde tedy predevsim o to, zda chovani zaméstnance pri zajiStovani si dalSiho vydélku (jiného
prijmu) je korektni; kraceni prichazi v tvahu, jestlize vlastni vinou zanedbal moznost vydélat si a tak
alespon z ¢asti nahradit usly prijem, nebo si naopak nékde vydélaval tolik, Ze ijmu neutrpél.
Zaméstnanci lze tedy pricitat k tizi, Ze se nezapojil do prace po uplynuti doby (prvnich) Sesti mésicu,
za kterou mu prislusi ndhrada mzdy na zdkladé jeho ozndmeni zaméstnavateli, Ze trva na svém
dalSim zaméstnavani. O zapojeni (moznosti zapojeni) zaméstnance do prace je mozné uvazovat az od
nastupu do prace, tedy od okamziku, od néhoz probiha (mohl probihat) vykon prace, za ktery nalezi
mzda nebo plat. Zapojenim se zaméstnance do prace neni naopak mozné rozumeét jiz samotné
vyjednavani o uzavreni pracovni smlouvy. K primérenému snizeni nahrady mzdy (platu) je tedy
mozné pristoupit i tehdy, nevyuzije-li zaméstnanec nabidky jiné prace za podminek v zasadé
rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy,
kdyby zameéstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto praci, dané mu jesté pred uplynutim
doby (prvnich) Sesti mésicu z celkové doby, za niz by méla byt zaméstnanci poskytnuta nahrada
mzdy, ma-li zaméstnanec moznost na zékladé této nabidky nastoupit do prace u jiného
zameéstnavatele az v dobé po uplynuti téchto Sesti mésicl (napr. proto, ze nabidka prace stale trva,
nebo proto, Ze zaméstnanec ma moznost si sjednat pozdéjsi den nastupu do prace); zaméstnanec tak
ma zachovanu moznost vyuzit celou dobu, po kterou mu ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace
poskytuje zvysenou ochranu v situaci, do niz se dostal pro poruseni povinnosti zaméstnavatele. Nelze
vSak souhlasit s nazorem, ze k ,aplikaci” ust. § 69 odst. 2 zdkoniku préace by stacila pouhd moznost,
ze zaméstnanec na nabidnuté pracovni pozici mohl pusobit jiz pred uplynutim onéch prvnich Sesti
mésicl, nebot pak by na ni pusobil i po uplynuti téchto Sesti mésict. Tento pristup by se totiz mijel s
ucelem vyse uvedenych ustanoveni zakoniku prace, nebot by v podstaté nutil zaméstnance zacit
vykonévat praci u jiného zaméstnavatele bezprostredné poté, co by svému zaméstnavateli oznamil,
Ze trva na svém dalSim zaméstnavani, tedy jiz v dobé, kdy zdkon priznavé nahradé mzdy satisfakcni
(viiéi zaméstnanci) a sankéni (vii¢i zaméstnavateli) povahu, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 3338/2020, ze dne 6. 5. 2021.

Projednani prevedeni zaméstnance na jinou praci (v dusledku zdravotni nezpusobilosti k
praci) a dusledky neuposlechnuti vyzvy zaméstnavatele zaméstnanci k dostaveni se k
projednani prevedeni

Protoze k prevedeni zaméstnance, ktery vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského
posudku pozbyl dlouhodobé zpusobilost konat dale dosavadni praci, na jinou préaci podle ust. § 41
odst. 1 pism. a) zékoniku prace muze dojit i bez souhlasu zaméstnance jednostrannym pravnim



jednanim zaméstnavatele, stanovi zakonik prace alespon povinnost zaméstnavatele se zaméstnancem
projednat diivod prevedeni na jinou praci a dobu, po kterou méa prevedeni trvat

(ust. § 47 odst. 7 zakoniku prace). Z toho, a dale obecné z celu institutu projednani, jak je vymezen
v ust. § 278 odst. 3 zdkoniku prace, jednoznacCné vyplyva, Ze se jedna o pravo zaméstnance, jemuz
odpovidé povinnost zaméstnavatele, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 535/2021,
ze dne 28. 4. 2021.

Plati-li, Ze zaméstnanec nemuze byt postiZen za to, Ze se domahé svych prav vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztaht, nemuze byt postizen ani za to, ze se rozhodl své prava nevykonavat.

Adolf Maulwurf

[1] Projednanim se rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vyména stanovisek a
vysvétleni s cilem dosdhnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit projednéni v dostatecném
predstihu a vhodnym zpusobem, aby zaméstnanci mohli na zakladé poskytnutych informaci vyjadrit
sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit v ivahu pred uskutec¢nénim opatreni. Zaméstnanci maji
pri projednéni pravo obdrzet na své stanovisko odivodnénou odpovéd.
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¢ Jak na konkurencni dolozku
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« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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