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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 5.

Prinasime letoSni patou ¢ast prehledu resp. vybéru z pracovné-pravni judikatury.

Presumpce zvySeného vyznamu predmeétu rizeni u pracovnépravniho sporu

Neni divodné v pripadé rizeni, u nichz je ustélenou judikaturou presumovan zvySeny vyznam
predmétu rizeni ve smyslu ust. § 31a odst. 3 zakon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, pri posuzovani
primérenosti délky rizeni rozliSovat, ktery z GCastniku rizeni nespravny uredni postup spocivajici v
neprimérené délce rizeni tvrdi. Pri posuzovani kritéria vyznamu predmeétu rizeni je vSak tieba
prihlizet k tomu, ktery z ¢astnika rizeni se od¢inéni nemajetkové ujmy doméha. Nikoliv jiz pri
posuzovani délky rizeni, ale az tehdy, pokud soud shledd, ze délka rizeni byla neprimérené dlouhd, a
tudiz Ze dosSlo k nespravnému urednimu postupu, priCemz se dale zabyva otdzkou priméreného
zadostiucinéni. Pri tomto posouzeni jiz je vyznamna dUjma toho, kterého ucastnika, a tudiz i
individuéln{ vyznam predmétu rizeni pravé pro tohoto ucastnika, konstatuje Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 30 Cdo 2286/2020, ze dne 29. 3. 2021.

Nejvyssi soud v rozhodnuti spis. zn. 30 Cdo 4256/2009 uzavriel, ze pracovnépravnim sporum je tfeba
vénovat zvlastni pozornost, nebot maji pro jeho tcastniky z povahy véci zvySeny vyznam. Predmétem
soudniho rizeni o neplatnost ukonceni pracovniho poméru je urcit platnost daného pravniho tkonu,
pricemz rozhodnuti v této otazce stavi na jisto, zda pracovni pomér nadale trva (trval) a zda
zameéstnanci vznikl ndrok na nahradu mzdy. Vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného je dan
zejména tim, ze pretrvavajici spor muze zaméstnanci zpusobit problémy pri hledani nového
zaméstnani a v druhé radé také tim, ze od jeho vysledku je odvisly narok na ndhradu mzdy.
Pracovnépravni spor tak svoji povahou predurcuje véc k neodkladnému a co nejvcasnéjSimu
projednani.

Z vyCtenych duvodi, pro které je tfeba pracovnépravnim sporim vénovat zvySenou pozornost, je
patrné, ze jde o duvody, které jsou vyznamné pravé pro zaméstnance. Naopak davody, které zde
uvadi zaméstnavatel (nejistota zaméstnavatele ohledné povinnosti nahradit zaméstnanci mzdu,
ohledné poctu potrebnych zaméstnanct, ohledné rozvrhu prace), nejsou divody, které by obecné
byly vyznamnéjsi nez u jinych majetkovych sport. ESLP v pripadé podnikajicich osob spojuje zvySeny
vyznam predmeétu rizeni s takovymi rizenimi, na jejichz vysledku zavisi trvani podnikéni (napr. pro
vySi castky, kterad je predmétem tohoto rizeni). Zanik podnikatelské aktivity vSak nelze obecné
povazovat za bézny dusledek pripadného neuspéchu zaméstnavatele v pracovnépravnim sporu se
svym zameéstnancem. Pokud by tomu tak mélo byt, tizi dikazni bremeno ohledné zvySeného vyznamu
predmétu daného rizeni zaméstnavatele.

Narok na odstupné ve vysi (nejméné) dvanactinasobku prumérného vydélku pri pracovnim
urazu ve zkusebni dobé a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
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Zakon povinnost k poskytnuti odstupného ve vysi (nejméné) dvanactinasobku prumérného vydélku
vaze na ukonceni pracovniho pomeéru formou vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zdkoniku prace anebo
formou dohody z tychz duvodu. Zaméstnanci, se kterym byl ze strany zaméstnavatele zrusen
pracovni pomér ve zkuSebni dobé z divodi, pro které by bylo nutno pracovni pomér ukoncit
vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zékoniku prace anebo dohodou z tychz divoda, odstupné podle ust.
§ 67 odst. 2 zakoniku préace ve vy$i dvanactindsobku pramérného vydélku nenalezi. Ochrana
zaméstnance v situaci, kdy je se zaméstnancem ucelové zrusen ze strany zaméstnavatele pracovni
pomér ve zkuSebni dobé jen a pouze z divodu zdravotniho stavu zaméstnance, je poskytnuta
prostrednictvim institutu zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, ktery je vyjadren v ust. §
16 zékoniku prace a jehoz poruseni je duvodem vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Zameéstnanec ma tedy i v této situaci GCinny nastroj k ochrané svych zajmu; prostrednictvim ného téz
muze dosdhnout na naroky podle ust. § 67 odst. 2 zékoniku prace, vylozil Nejvy$s$i soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 504/2021, ze dne 8. 4. 2021.

Rozhodné obdobi pro zjisténi prumérného vydélku ke stanoveni odstupného pri rozvazani
pracovniho poméru ze zdravotnich duvodu dle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace

Zaméstnanec, ktery dale nemuze konat dosavadni praci pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci, mize byt preveden na jinou préci se svym souhlasem nebo i kdyby s tim
nesouhlasil. Vyslovil-li zaméstnanec souhlas se svym prevedenim na jinou praci provedenym
(navrzenym) zaméstnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky byl sjednén v pracovni smlouve,
doslo tim k dohodé o zméné obsahu pracovniho pomeéru v druhu prace; prava a povinnosti z
pracovniho poméru smluvnich stran zékladnich pracovnépravnich vztahu (zaméstnance a
zameéstnavatele) se budou nadale ridit rovnéz s prihlédnutim k této dohodé.

Jestlize tedy zaméstnanec a zameéstnavatel uzavreli dohodu o zméné obsahu pracovni smlouvy
spocivajici ve zméné druhu prace, ridily se jejich prava a povinnosti z pracovniho poméru nadale
rovnéz s prihlédnutim k této dohodé. Uvedené mimo jiné znamend, ze bylo povinnosti zaméstnance
konat praci v ramci nové sjednaného druhu préace a ze divod nasledného rozvazani pracovniho
poméru spocivajici v nezpusobilosti zaméstnance konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z
povolani se vztahoval (musel se vztahovat) k tomuto novému druhu prace. V takovém pripadé neni
duvod vychazet pri stanoveni pruimérného (pravdépodobného) vydélku pro ucely odstupného podle
ust. § 67 odst. 2 véty prvé zdkoniku prace z obdobi pred zménou obsahu pracovniho poméru dohodou
ucastniki. Opodstatnény neni nazor, Ze je nutné analogicky aplikovat ust. § 357 odst. 2 zakoniku
prace. (U zaméstnance, u kterého doslo ke zméné pracovni smlouvy z diivodu ohrozeni nemoci z
povolani nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice a u néhoz byla nemoc z povoldni zjistéena az
po této zméné, se vychdzi pri vypoctu ndhrady za ztrdtu na vydélku z prumérného vydélku zjisténého
naposled pred zménou pracovni smlouvy, pokud to je pro zaméstnance vyhodnéjsi.) Je tomu tak
proto, ze toto ustanoveni sleduje jiny ucel, totiz aby zaméstnanec nebyl (pri ndhradé ztraty na
vydélku) zkracen tim, Ze jeho prijem poklesl jiz v dusledku zmény pracovni smlouvy z divodu
ohrozeni nemoci z povolani nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, avSak nemoc z povolani
byla zjiSténa az po této zméneé. Proto v daném pripadé neni pouzitelné ani analogicky, uzavrel
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3396/2020, ze dne 28. 4. 2021.

Odpovédnost za $kodu vzniklou ¢lenovi jednotky sboru dobrovolnych hasicu - nejen podle
zakoniku prace

Odpovédnost obce za Skodu vzniklou ¢lenovi jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t obce trazem, ktery
utrpél pri ¢innosti v tomto sboru, podle ust. § 393 odst. 1 zdkoniku prace nevylucuje povinnost jiného
subjektu nahradit (od¢init) mu Ujmu z téze Skodné udélosti podle ustanoveni ob¢anského zakoniku;
sama moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody vzniklé clenovi jednotky sboru dobrovolnych
hasi¢u obce tUrazem, ktery utrpél pri ¢innosti v tomto shoru, proti obci podle ust. § 393 odst. 1
zakoniku prace nebrani tomu, aby poskozeny uspésné uplatnil narok na nahradu (odc¢inéni) Gjmy



proti jinému subjektu povinnému nahradit (od¢init) poSkozenému ujmu podle ustanoveni ob¢anského
zakoniku. Jsou-li splnény predpoklady jak odpovédnostni skutkové podstaty podle ust. § 393 odst. 1
zakoniku prace, tak predpoklady vzniku povinnosti nahradit (od¢init) jinému Gjmu podle ustanoveni
obcanského zakoniku, mohou byt naroky na nahradu (od¢inéni) skody (4jmy) ispésné uplatnény
poskozenym vici tomu odpovédnému (povinnému) subjektu, ktery si poskozeny vybere; odpovédnost
(povinnost) jednoho subjektu nevylucuje povinnost (odpovédnost) druhého subjektu. Plnénim
jednoho z odpovédnych (povinnych) subjektt pak zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z
nich, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2736/2020, ze dne 28. 4. 2021.

Vykon ,spravni ¢innosti” ve smyslu § 2 odst. 3 zakona 312/2002 Sh. o urednicich uzemnich
samospravnych celku a narok na dalsi odstupné

Na pozadi sporu o dalsi odstupné dle ust. § 13 zakona 312/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
podle ngjz urednikovi, s nimz uzemni samospravny celek rozvaze pracovni pomér vypovédi z davoda
uvedenych v ust. § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace nebo dohodou z tychz davodu, vedle odstupného
podle ust. § 67 a 68 zadkoniku prace nalezi dalsi odstupné ve vySi a za podminek ust. § 13 odst. 2 az 4
zékona o ufednicich zemnich samospravnych celkl. dospél Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 2738/2019, ze dne 29. 4. 2021, k nésledujicim zavéram.

Zavér o tom, zda zaméstnanec izemniho samospravného celku zarazeny do uradu izemniho
samospravného celku se plnénim svych pracovnich tkolu podili na spravnich ¢innostech, je vyhradné
vysledkem objektivniho pravniho posouzeni, zda zaméstnancem vykonavané cinnosti naplnuji znaky
»spravnich ¢innosti“ ve smyslu jejich legalni definice uvedené v ust. § 2 odst. 3 zakona o Urednicich
tzemnich samospravnych celkil, mezi které zarazeni urcitych ¢innosti pod spravni ¢innosti izemnim
samospravnym celkem v jeho vnitrnich predpisech nepatri; k takovému zarazeni lze sice pri
posuzovani charakteru zaméstnancem vykonavanych Cinnosti prihlizet, ale stane-li se nasledné tato
otdazka mezi zaméstnavatelem (1zemnim samospravnym celkem) a zaméstnancem predmétem sporu,
neni jim soud pri posuzovani charakteru zaméstnancem vykonavanych cinnosti vazan.

Zarazeni zameéstnance do platové tridy a jeho soudni prezkum v ramci pracovnépravniho
sporu

Pro zarazeni zaméstnance do platové tridy je urcujici druh prace sjednany v pracovni smlouvée
vykonava (jejiz vykon zaméstnavatel po zaméstnanci pozaduje); zaméstnavatel tedy zaradi
zameéstnance podle ust. § 123 odst. 2 zakoniku prace do platové tridy, ve které je podle katalogu
mechanicky vychazet jen z katalogem praci stanoveného rozdéleni praci do platovych trid, nebot to
ma svlij vyznam jen ve spojeni se zakladnimi charakteristikami platovych trid stanovenymi zékonem,
jak jsou tyto uvedeny v priloze k zdkoniku prace, jeZ obsahuji zakladni hlediska, z nichz uvedené
rozdéleni podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti jednotlivych praci vychazi. Pro spravné
zarazeni zameéstnance do platové tridy tak neni vyznamné jen samotné rozdéleni praci do platovych
trid v katalogu praci, ale téz hlediska vymezena zakladnimi charakteristikami platovych trid uvedena
v ptiloze k zdkoniku préce, konstatuje Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2867/2019, ze
dne 27. 5. 2021. A dale v ném urcuje, ze katalogem praci provedené rozdéleni a zakladni
charakteristiky platovych trid jsou pro vSechny zavazné a zameéstnavatel, popripadé soud v rizeni,
jehoz predmeétem jsou platové naroky zaméstnance, nemohou slozitost, odpovédnost a namahavost
prace pro ucely zarazeni zaméstnance do prislusné platové tridy posuzovat jinak, nez jak se z nich
podava.

Poruseni podminek ve smlouvé ujednaného souhlasu zameéstnavatele s vedlejsi vydélecnou
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¢innosti zaméstnance

Podle ust. § 304 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného v
zadkladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat vydélecnou ¢innost, ktera je shodna s predmétem
Cinnosti zameéstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

Souhlas k vedlejsi vydéleéné ¢innosti zaméstnance shodné s predmétem Cinnosti zaméstnavatele
muze byt uc¢inén nejen jednostrannym prohlaSenim zaméstnavatele, ale muze byt téz soucCasti
vzdjemné dohody zaméstnance a zaméstnavatele, jejimz obsahem mohou byt i podminky, za nichz se
tento souhlas zaméstnavatele zaméstnanci udéluje, vyloZil NS CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
74/2021, ze dne 7. 6. 2021. Je-li podle zakona pouze na rozhodnuti zaméstnavatele, zda zaméstnanci
svym souhlasem umozni (vitbec) vykonavat vydéle¢nou ¢innost shodnou s predmétem cinnosti
zaméstnavatele, a muze-li tedy neudélenim tohoto souhlasu zaméstnanci vykon vedlejsi vydélecné
¢innosti (zcela) zmarit, pak je nepochybné zaméstnavatel také opravnén svij souhlas véazat na
podminky, za kterych je pro néj vykonavani vydéleéné ¢innosti zaméstnance shodné s predmétem
¢innosti zaméstnavatele prijatelné a jejichz stanovenim zaméstnanci umozni vykon této vydélecné
¢innosti (alespon) v omezené mire. Jsou-li tyto podminky mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
dohodnuty, predstavuje jejich nedodrzeni zaméstnancem nesplnéni jeho povinnosti ze zavazk
prevzatych takovou dohodou, a tedy i poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.

Nejvy$si soud CR proto pii fe$eni projednavaného ptipadu ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
74/2021, ze dne 7. 6. 2021, oznacil za nespravny zavér odvolaciho soudu, ze poruseni cenové dohody
mezi uCastniky (zaméstnanec se zavazal, ze spolec¢nost, jejimz byl jedinym jednatelem a spole¢nikem,
nebude cenové konkurovat ve svém internetovém obchodé internetovym obchodim zaméstnavatele,
a ze proto musi dodrzovat stejné nebo vy$si ceny pro shodné vyrobky) nemuze byt povazovano za
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci a ze k poruseni takové povinnosti zaméstnance by doslo teprve tehdy, kdyby zaméstnavatel
souhlas s vydélecnou Cinnosti zaméstnance v souladu s ust. § 304 odst. 2 zdkoniku prace odvolal a
zameéstnanec by nesplnil svoji povinnost bez zbyte¢ného odkladu vydéle¢nou ¢innost ukoncit.
Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud, veden uvedenym nespravnym pravnim nazorem, se nezabyval
tim, zda porusSeni pracovni povinnosti spocivajici v nedodrzeni zavazku z dohody bylo zaméstnancem
zavinéno (alespon z nedbalosti) a zda dosahlo intenzity poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym
zpusobem, nelze (zatim) uzavrit, zda byly splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby
zameéstnavatel mohl pristoupit k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem okamzitym
zrusenim.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniku

» Kvypovédni dobé
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e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésicni hldSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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