Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 6.

PokracCujeme letosni Sestou Casti v prehledu (vybéru) nejnovéjsi pracovné-pravni judikatury.

Rozhodnuti lékare o doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance a jeji ucinky na suspenzi
pracovniho zavazku

Pro rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti je vyznamny vysledek aktudlniho vySetieni
zdravotniho stavu zaméstnance; oSetrujici 1ékar se tedy, vyjma pripada vyslovené uvedenych (ust. §
57 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi), nevyjadruje ke stavu v minulosti [srov. prézens
»nedovoluje” uzity v ust. § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojiSténi], nybrz pro futuro;
zakonna zkratka, uvedena v ust. § 57 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisSténi (,DocCasna pracovni
neschopnost zac¢ind dnem, v némz ji oSetrujici 1ékar zjistil, pokud se déle nestanovi jinak.”), ma
vyznam pouze pro uUcely stanoveni pocatku podpurc¢i doby (ust. § 26 odst. 1, odst. 3 zakona o
nemocenském pojisténi), resp. pro ucely stanoveni po¢atku naroku na ndhradu mzdy. Z uvedeného je
nutno dovodit, Ze paklize oSetrujici 1ékar nerozhodl o zpétném pocatku pracovni neschopnosti
pojisténce (zaméstnance) podle ust. § 57 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi, nevypovida
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti nic o zdravotnim stavu pojisténce pred jeho vydanim;
pri posouzeni takového stavu pak nelze z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ani vychazet
ve smyslu ust. § 135 odst. 2 véta druhd o. s. I. a soud je opravnén si (podle jinych v rizeni
provedenych diikazil) uvedenou situaci posoudit sam, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 90/2021, ze dne 8. 4. 2021.

Paklize se v posuzované véci zaméstnanec v brzkych rannich hodinach podle pokynu zaméstnavatele
(rozpisu smén) dostavil do mista vykonu prace (na provozovnu) a mél byt pripraven provést rozvazku
masa, avSak s vykonem prace (rozvazkou) nezapocal a neuposlechl prikaz zaméstnavatele k
provedeni konkrétni jizdy z davodu ,nespokojenosti s pridélenou rozvozovou trasou”, pricemz v
provedeni jizdy mu nebranily zdravotni davody, z pracovisté odesel a teprve poté (okolo jedenacté
hodiny dopoledni téhoz dne) navstivil oSetrujiciho 1ékare, ktery mu vystavil doklad o pracovni
neschopnosti, je spravny zavér odvolaciho soudu, ktery sdm (podle provedenych dikazu) posoudil,
zda zdravotni duvody zaméstnanci branily uposlechnuti prikazu zaméstnavatele k provedeni
konkrétni jizdy, a dovodil, Ze zaméstnanec timto porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k jim vykonavané préci, zhodnotil sporny pripad Nejvys$si soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 90/2021, ze dne 8. 4. 2021.

Okamzik uzavreni pisemné smlouvy (dohody) mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

Udinnost prijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu ust. § 1745 o. z. miZe byt dohodou stran
pracovnépravniho vztahu urcena k jinému okamziku nez k okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s
obsahem navrhu dojde navrhovateli smlouvy. Takovym jinym okamzikem muze byt i okamzik podpisu
pisemného navrhu smlouvy (podepsaného navrhovatelem) stranou, které je navrh uréen. To platiiv
pripadé navrhu smlouvy, pro kterou zakonik prace vyzZaduje pisemnou formu. K odliSnému ujednani
stran o ur¢eni okamziku u¢innosti prijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy muze dojit nejen pred
predloZenim nabidky navrhovatelem oblatovi; navrh takového ujednani mize byt obsazen i v
samotné nabidce. Je-li navrhovatel tim, kdo tvori obsah nabidky (kdo navrhuje znéni smlouvy), neni
duvod mu branit v tom, aby soucasti nabidky ucinil i navrh, za jakych podminek (k jakému okamziku)
chce byt smlouvou vazan. Je-li takova nabidka oblatem vcas akceptovana, ridi se ur¢eni okamziku



ucinnosti jejiho prijeti sjednanym zptisobem.

V projednavané véci (spis. zn. NS: 21 Cdo 3382/2020) zaméstnavatel pripravil text ,dohody o zvySeni
kvalifikace”, ktery obsahoval i ujednéani, ze ,platnost a uCinnost této smlouvy nastava ke dni podpisu
smlouvy obéma stranami“, a ktery predlozil (bez svého podpisu) zaméstnanci. Jestlize zaméstnanec
tento text bez dalsiho podepsal a dorucil zaméstnavateli (jakoZto jim podepsany navrh smlouvy),
ktery jej nasledné také podepsal, pak - za predpokladu, Ze zaméstnavatel pripojil svij podpis k
navrhu , dohody o zvyseni kvalifikace” v dobé primérené povaze této dohody - by nebylo mozné nez
uzavrit, ze se zaméstnanec a zameéstnavatel dohodli na tom, ze ndvrh na uzavreni kvalifikacni dohody
(podepsany jednou smluvni stranou, v projednavané véci zaméstnancem) je ucinné prijat druhou
smluvni stranou (v projednavané véci zaméstnavatelem) k okamziku, kdy oblat (zaméstnavatel)
navrh dohody podepiSe, aniz by bylo nezbytné, aby akceptaci (vyjadreni souhlasu s navrhem) dorudil
navrhovateli (zaméstnanci), zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3382/2020, ze
dne 19. 5. 2021. Z uvedeného plyne, ze zavér odvolaciho soudu, zZe mezi icastniky nebyla uzaviena
pisemna kvalifikacni dohoda, nebot k jejimu uzavreni mohlo dojit az okamzikem, kdy se kvalifikacni
dohoda podepsané jednatelem zaméstnavatele dostala do sféry dispozice zaméstnance, coz se nikdy
nestalo, neni spravny.

Dorucovani zameéstnanci do vlastnich rukou pred zménami provedenymi novelou zakoniku
prace - zakonem 285/2020 Sh. s ucinnosti od 30. 7. 2020

Smyslem a ucelem (prisnéjsi) pravni upravy dorucovani pisemnosti obsahujicich stanovena
(obsahové vyznamnd) pravni jednani v pracovnépravnich vztazich je, aby bylo zajiSténo, ze se tyto
listiny dostanou fakticky do realné dispozice zaméstnance, anebo alespon vymezit prislusné
povinnosti zaméstnavatele a provozovatele postovnich sluzeb tak, aby byla zajiSténa redlnd moznost,
Ze se tyto pisemnosti do faktické dispozice zaméstnance dostanou. Pri posuzovani konkrétnich
okolnosti doruc¢ovani téchto pisemnosti je vSak treba vychazet z premisy, ze kazda svépravna osoba
ma rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
mize v pravnim styku duvodné ocekavat.

Provozovatel postovnich sluzeb nemtze, s ohledem na posStovni tajemstvi, znat obsah postovni
zasilky; i kdyz je v ni obsazena listina uvedena v § 334 odst. 1 zékoniku préace, nemuze bez dalsiho
pri jejim dorucovani postupovat podle podminek stanovenych v zdkoniku prace. Zaméstnavatel tedy
muze dorucovat listiny ur¢ené zaméstnanci prostrednictvim drzitele postovni licence nebo jiného
provozovatele postovnich sluzeb, jen jestlize z vyhlaSenych postovnich sluzeb zvoli (popripadé s
provozovatelem postovnich sluzeb individualné sjedna) takovou postovni sluzbu, aby z uzavrené
postovni smlouvy (na jejim zakladé) vyplyvala pro provozovatele poStovnich sluzeb povinnost dodat
listinu adresatu za podminek uvedenych v zakoniku prace.

Nejvyssi soud je presvédcen, ze poskytnuti zakonem vyzadovanych potrebnych informaci na dvou
formularich, které jsou adresatu dorucované pisemnosti vlozeny do posStovni schranky oddélené,
nijak nebrani spravnému pochopeni jejich obsahu tak, aby informace v nich vtélena nebyla vnimana
zkreslené, bezobsazné, Ci nevyvolala v adresatu jakékoliv pochybnosti v tom, jak spravné postupovat,
aby se mu dorucovana zasilka fyzicky dostala do rukou, a to i v pripadé, ze dorucovatel opomene (jak
se stalo v posuzovaném pripadé) spravné na rubové strané formulate VYZVA zakiiZkovat potfebnou
informaci o pfipojeni formulafe POUCENI. Pfedevsim spojitost obou pisemnosti vyplyva ze spole¢né
informace, ze byl uc¢inén nelspésny pokus o osobni doruceni zasilky, zZe se jedné o zasilku urcenou
do vlastnich rukou adresata s dodejkou a ze zasilka je fyzicky uloZzena na posté. Ani nezakrizkovani
prislu$né rubriky ve formulati VYZVA nezplisobuje zmate¢nost, ¢i nedostateénost informace; ostatné
vyznam této informace vyvstane pouze v situaci, kdy by (at jiz z jakéhokoliv duvodu) doprovodné
POUCENT ve schrance adreséta chybélo, aby adresat byl alespon ,varovan®, Ze je doru¢ovana zésilka
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,Vy$$i dllleZitosti”. Paklize véak POUCENT se spolu s VYZVOU ve schrance nachdzi, nemiZe absence
vyznaceni v piislu$né rubrice VYZVY znamenat, Ze by snad adresat k POUCENT nemél prihliZet,
resp. je mohl ignorovat, a to jiz s ohledem na zcela zjevnou obsahovou propojenost obou formulara.

Stejné tak je nutno posoudit, Ze v POUCENT nebyla doru¢ovatelem vyplnéna rubrika ,oznaceni a
adresa spolecnosti, ktera pisemnost odesila“, a rubrika ,0znaceni pisemnosti (€. j. /podaci ¢islo)”,
nebot absence téchto udajl z hlediska ust. § 334 a § 336 zakoniku prace vyznam nemd; skutecnost,
ze jde o pisemnost odesilanou ,zaméstnavatelem” v rezimu uvedenych ustanoveni zakoniku prace,
vyplyvé z nasledujiciho textu POUCENT. Je sice mozné, Ze adresat méa vice zaméstnavateld, aviak ani
tato skutecnost nezplsobuje nedostate¢nost pozadovanych informaci pro tcely posouzeni Gc¢innosti
doruceni, nebot z hlediska uvedeného je postacujici informace, ze jde o pisemnost, kterou odesila
zameéstnavatel v rezimu ust. § 314 a § 316 zédkoniku prace; adresatu (zaméstnanci) je nepochybné
znamo, kdo jsou jeho zaméstnavatelé.

Dlivodnost dovolani nezakladé ani ndmitka ,chybné délky tilozni doby” vyznacené ve VYZVE. VYZVA
sice obsahuje udaj, podle kterého si zasilku mohl na posté vyzvednout ,nejpozdéji do 12. 12. 2017“ (s
odkazem na ,pozn. 1, podle které bude zasilka ,nasledujiciho dne vracena zpét odesilateli“), ktery
neodpovida poslednimu dni zdkonné lhuty , 10 pracovnich dni“ k vyzvednuti pisemnosti stanovené
ust. § 336 odst. 3 véta druha zakoniku prace, nebot desaty pracovni den od uloZeni zasilky u
provozovatele postovnich sluzeb pripadl na pondéli 11. 12. 2017. Uvedena diskrepance se vsak nijak
neodporuje smyslu a ucelu zékonné upravy dorucovani, které spocivaji v pozadavku, aby se
pisemnosti uvedené v ust. § 334 odst. 1 zdkoniku prace dostaly do redlné dispozice zaméstnance, byl-
li Zalobce radné poucen o tom, Ze zdkonna fikce doruceni pisemnosti podle ust. § 336 odst. 4 véty
druhé zakoniku prace nastane ,ve lhtité 10 pracovnich dnt od jejiho ulozeni“, kdy kazdy prumérné
rozumny a opatrny clovék musel seznat, k jakému okamziku v pripadé jeho necinnosti (nevyzvednuti
uloZené zasilky) G¢inky doruc¢eni nastanou. Tento zjevny omyl posty (které evidentné na VYZVE
poznamenala béznou patnactidenni tlozni dobu), ktery vSak nijak postaveni adresata (zaméstnance)
nezhorsuje, proto nemuze uc¢inky doruceni podle ust. § 336 odst. 4 véty druhé zakoniku préace zhatit.
Jind situace by samozrejmé nastala v pripadé, pokud by v disledku mylného stanoveni tlozni doby
doslo ke zkraceni zakonné desetidenni lhlity k vyzvednuti zasilky, ¢imz by doslo k nemoznosti vzniku
zakonné fikce doruceni; uvedena situace samozrejmé pri (nespravném) predepsani bézné
patndctidenni ulozni doby mohla nastat (v pripadé statnich svatkt apod.), coz evidentné reflektoval i
zakonodarce v souvislosti s novelou zakoniku prace, provedenou zakonem 285/2020 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 314/2021, ze dne 28. 5. 2021)
Zdanlivé pravni jednani, simulované uzavreni pracovni smlouvy, fakticky pracovni pomeér

Zdanlivym pravnim jednanim je rovnéz simulované pravni jednani (jednani, které je ¢inéno jen
,Naoko"), pri némz jednajici strany navenek pouze predstiraji vali pravni jednéani u¢init a kdy jejich
projev vile pro chybéjici vaznost projevené vule nesméruje k vyvolani pravnich nasledka, které jsou
s predstiranym projevem vile spojeny. Ma-li byt simulovanym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni
jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy (ust. § 555 odst. 2 0. z.). Proto pravni jednani, jehoz
strany pouze predstiraji vili uzavrit pracovni smlouvu zakladajici pracovni pomér a jejich projev vile
pro chybéjici vaznost projevené vile nesméruje k vyvolani pravnich nasledku, které jsou s
predstiranym projevem vile spojeny, je zdanlivym (nicotnym) pravnim jednanim. Zdénlivost
(nicotnost) pravniho jednani nastava primo ze zdkona a soud (popripadé jiny organ verejné moci) k
ni pri svém rozhodovani nebo pri postupu v rizeni prihlizi i bez navrhu Gc¢astnikl rizeni (z uredni
povinnosti); vezme ji tedy v ivahu vzdy, jakmile vyjde najevo, aniz by bylo zapotrebi, aby se ji nékdo
z U¢astniki dovolal nebo na ni jinak poukazoval. (Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3.
2020, spis. zn. 21 Cdo 2862/2019).
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Zdanlivost (nicotnost) pravniho jedndni je treba odliSovat od jeho neplatnosti (ust. § 574 - 588 o. z.).
Neplatnost znamend, ze pravni jednéni - na rozdil od nicotnosti - vzniklo a nadale trva (existuje),
avSak nema stranou (stranami) pravnich vztaht sledované pravni ucinky. K pravnim néasledkim,
které jsou s nim spojeny (v podobé zamyslené jednajicim), tedy nedojde, ackoli by jinak - nebyt
vadnosti pravniho jedndani - tyto nasledky nastaly. O platnosti lze proto uvazovat jen u smlouvy, ktera
vznikla a nadéle trva (existuje), tj. u smlouvy, ktera neni zdanlivé (nicotnd). Pravni jedndni mize byt
neplatné, jen jestlize neni zdanlivé (nicotné), nebot na takové pravni jednani se hledi, jako kdyby k
nému nikdy nedoslo, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 ICdo 95/2019, ze dne 28. 5.
2021.

Za situace, kdy by vile Gcastniki nesmérovala k zalozeni pracovniho poméru jako zékladniho
pracovnépravniho vztahu, s jehoz zalozenim by byl spojen vznik prav a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele, neni na namisté uvazovat ani o tzv. faktickém pracovnim pomeéru, déle vylozil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 ICdo 95/2019, ze dne 28. 5. 2021. Na existenci tzv.
faktického pracovniho poméru lze totiz usuzovat jen tam, kde vile fyzické osoby a zaméstnavatele
smérovala ke vzniku pracovnépravniho vztahu a fyzicka osoba kona pro zaméstnavatele (s jeho
védomim a podle jeho pokyni) praci (zavislou praci), ackoliv mezi nimi platny pracovnépravni vztah
nevznikl (nebyla sjednana platna pracovni smlouva, popripadé platnd dohoda o pracich konanych
mimo pracovni pomér), pfipominé Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 ICdo 95/2019, ze dne 28.
5. 2021, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, spis. zn. 21 Cdo 2287/2002,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, spis. zn. 21 Cdo 2029/2009.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zamestnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

» Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzde, zruseni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

» Posouzeni intenzity porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky

 Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace
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e Pravni novinky v roce 2025, ¢4st druhd - Zména v obsazeni soudti, iprava psychoaktivnich

latek a zmény v pracovnim pravu
 Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
pomeéru
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