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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 7.

Vybérovy prehled nejnovejsi pracovné-pravni judikatury pokracuje svou sedmou casti.

Okamzik, k némuz se posuzuje nadbytecnost zaméstnance (Féze organizacniho opatreni: prijeti,
ucinnost a jeho realizace)

Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmeéné bylo opravdu prijato (posuzovano podle jeho
skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény tkolli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu
zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prdce nebo jiné organizac¢ni zmény, byl splnén
hmotnépravni predpoklad pro poddni platné vypovedi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. c)
zdkoniku prdce; to plati i tehdy, nebyl-li organizacni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo
ukdzala-li se prijatd organizacni zména posléze jako neucinnd. Ma-li byt takové rozhodnuti skutecnou
pricinou nadbytecnosti zaméstnance, musi zaméstnavatel ddat vypoved'v takovém okamziku, aby
pracovni pomer skoncil na zdkladé této vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nejdrive v pracovnim
dni predchdzejicim dni, v némz nastdvd ucinnost prijatych organizacnich zmén. (Jestlize pracovni
pomér skonci na zdkladé vypovedi dané podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prdce az po dni, v némz u
zamestnavatele nastaly prijaté organizacni zmeény, nemd to samozrejme na platnost vypovédi vliv,
nebot v takovém pripade bylo rozhodnuti o organizacni zméné pricinou nadbytecnosti zameéstnance.)

Je tedy nutné rozliSovat mezi okamzikem prijeti rozhodnuti o organizac¢ni zméné, okamzikem, k
némuz nastava ucinnost prijaté organizacni zmény, a okamzikem, kdy je dosazeno cile, k némuz
organiza¢ni zména sméiuje, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3680/2020, ze
dne 16. 6. 2021. - Pri hodnoceni projednavaného pripadu konstatuje Nejvyssi soud: Zajistovani ukola
zamestnavatele externimi subjekty (dodavateli) na zakladé samostatnych smluv je az dosazenim
onoho cile, jenz zaméstnavatel rozhodnutim o organizac¢ni zméné v posuzovaném pripadé sledoval.
Rozhodnym pro posouzeni nadbytec¢nosti zaméstnance je vSak den ucinnosti organiza¢ni zmény, v
posuzovaném pripadé tedy den, k némuz se podle rozhodnuti zaméstnavatele zménila jeho
organizacéni struktura. Skutecnost, zda a kdy zaméstnavatel oslovil externi dodavatele, kdy s nimi
uzavrel smlouvy a kdy tito zacali poskytovat zameéstnavateli své sluzby, je z tohoto pohledu
nevyznamnd. Vyznam by mohla mit pri ivaze, zda rozhodnuti zaméstnavatele (prisluSného organu)
bylo opravdu prijato (posuzovano podle jeho skutecného smyslu) k dosazeni zmény tikola
zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvySeni efektivnosti
prace nebo jiné organizaCni zmény, a zda zaméstnavatel nesledoval jiné nez uvedené cile a ve
skutecCnosti jen predstiral prijeti organizacniho opatreni se zdmérem zastrit své skutecné zameéry.

Splnéni nabidkové povinnosti nového pracovniho zarazeni vici odvolanému vedoucimu
zaméstnanci, v€etné nabidky jiného vedouciho mista obsazovaného jmenovanim

Podle ust. § 73a odst. 2 zdkoniku prdce odvoldnim nebo vzddnim se pracovniho mista vedouciho
zamestnance pracovni pomer nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zameéstnanci navrhnout
zmenu jeho dalsSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou prdci odpovidajici jeho



zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou prdci, nebo ji
zamestnanec odmitne, jde o prekdzku v prdci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, Ze je dan
vypovédni diivod podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prdce...

Z hlediska splnéni povinnosti zaméstnavatele podle ust. § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem
zakoniku prace je vyznamné jediné, zda zaméstnavatel ma vhodné pracovni misto volné v dobé
vypovédi (tj. v dobé jejiho doruceni zaméstnanci). Jen vyjimecné je mozné prihlédnout k jinym
okolnostem, nez jaké tu byly v dobé vypovédi; podle ustalené judikatury soudu to prichézi v ivahu
tehdy, bude-li zjisténo, Ze zaméstnavatel nepristoupil k povinnosti vyplyvajici z ust. § 73a odst. 2
casti prvni véty za strednikem zdkoniku prace s cilem (zdmérem) naplnit jeji (vySe zminény) tcel, ale
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy s pfimym Gmyslem zpusobit zaméstnanci Gjmu, a je-li proto
treba jeho jednéani hodnotit jako zneuziti vykonu prava ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (nyni ust. § 8 0. z.). O takové jednani by mohlo jit napriklad tehdy, kdyby
zameéstnavatel zamérné pristoupil k podani vypovédi az poté, co u néj byla obsazena vSechna pro
zameéstnance vhodna volna pracovni mista, kterd by mu mohl podle ust. § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty
za strednikem zakonik prace nabidnout, a veden primym umyslem by tim vytvoril v dobé vypoveédi
takovy stav, ktery by mu umoznoval (jinak Gspésné) tvrdit, Ze nemlze zaméstnance dale
zameéstnavat, a mélo-li by soucasné jeho jednani primy (hlavni) cil zpusobit zaméstnanci rozvazanim
pracovniho poméru vypovédi ujmu, pfipomenul Nejvyssi soud CR v rozsudku spis zn. 21 Cdo
1496/2021, ze dne 28. 6. 2021.

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis zn. 21 Cdo 1496/2021, ze dne 28. 6. 2021, déle vylozil, Ze z ni¢eho
nevyplyva, Ze pri plnéni nabidkové povinnosti zaméstnavatele dle ust. § 73a odst. 2 zdkoniku zaroven
musi jit o praci, ktera neni vykonavana na vedoucim pracovnim misté, pripadné, Ze se musi jednat o
praci, ktera je vykondvana u zaméstnavatele na niz§im stupni rizeni, nez bylo vedouci pracovni
misto, z néhoz byl zaméstnanec odvolan. Ma-li proto zaméstnavatel praci, ktera odpovida
zdravotnimu stavu a kvalifikaci odvolaného zaméstnance, je v zasadé povinen ji tomuto zaméstnanci
nabidnout bez ohledu na to, zda se jedna o praci vykonavanou na vedoucim pracovnim misté Ci
nikoli. Je pritom prirozené, ze v pripadé zaméstnance odvolaného z vedouciho pracovniho mista na
vysokém stupni rizeni, bude mnohdy z hlediska ust. § 73a odst. 2 zadkoniku prace jinou vhodnou praci
(odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance) prave jiné, opét vedouci pracovni misto.

Takové misto by ovSem nemusel zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci tehdy, kdyby k radnému
vykonu prace tento zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele nesplnoval pozadavky, které
zameéstnavatel stanovil a které jsou vzhledem ke konkrétnim podminkdm vykonu prace u tohoto
zameéstnavatele opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti (objektivné vzato) ospravedlnitelné, tedy
kdyby byl ve vztahu k této praci naplnén vypovédni duvod uvedeny v ust. § 52 pism. f) zékoniku
prace. Z hlediska spravedlivosti pozadavku na dal$i zaméstnavéani odvolaného zaméstnance u
dosavadniho zaméstnavatele na jiném vedoucim pracovnim misté by pak pripadné mohly mit vyznam
i dGvody (kupt. bylo-li by prokazano poruseni pracovnich povinnosti dosahujici vysoké intenzity), pro
které byl zaméstnanec odvolan z funkce.

Narok zaméstnance na odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku prumérného meésicniho
vydélku podle ust. § 67 odst. 2 zakoniku prace (vyplyvajici z dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru, v niz neni uveden narok na odstupné)

Zaméstnanci, ktery uzavrel se zaméstnavatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru, prislusi -
bez ohledu na to, co bylo v této dohodé uvedeno jako divod rozvéazani pracovniho poméru a zda byl v
dobé uzavreni dohody zarizenim zavodni preventivni péce vydan lékarsky posudek o zpusobilosti
zameéstnance k praci - odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku prumérného vydélku, jestlize bude
zjiSténo, ze zaméstnanec v dobé uzavreni dohody o rozvézani pracovniho poméru nesmél pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani déle konat



dosavadni praci a Ze tato okolnost byla skute¢nym diivodem rozvéazani pracovniho poméru tcastniku,
a jestlize - byly-li duvodem zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pracovni
uraz nebo onemocnéni nemoci z povolani - se zamestnavatel zcela nezprostil své odpovédnosti za
Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci z povolani podle ust, § 367 odst. 1
zakoniku préace.

Obsah pojmu ,skute¢ny divod dohody o rozvazani pracovniho poméru“ neni mozno zaménovat se
subjektivni pohnutkou (motivem), ktery ticastnika dvou/vicestranného pravniho jednéni vedl k jeho
uzavreni, nebot pohnutka strany dvou/vicestranného pravniho jednani je zpravidla pro jeho
posouzeni bezvyznamna. Jelikoz tedy ,skute¢nym duvodem” nemuze byt subjektivni predstava
ucastnika (jeho motiv), pak ovSem tim skute¢nym duvodem muze byt objektivné existujici okolnost,
ktera by (objektivné) musela zformovat vili stran ke konkrétnimu pravnimu ukonu (a ne jinému).

Paklize se zaméstnavatel dozvi, Ze zaméstnanec objektivné nemuze pro ndsledky pracovniho trazu
naddle vykondvat dosavadni prdci podle pracovni smlouvy, pak zaméstnavatel musi [srov. téz rozbor,
provedeny (k otdzce ndhrady mzdy) v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, spis. zn. 21
Cdo 2982/2020]:

1) prevést zaméstnance na jinou prdci, odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, v ramci v pracovni
smlouvé sjednaného druhu prdce podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce,

2) prevést zaméstnance na jinou prdci nez v pracovni smlouve sjednany druh prdce podle ust. § 41
odst. 3 zdkoniku prdce bez jeho souhlasu, avsak podle judikaturnich zavéri (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu CR dne 30. 1. 2018, spis. zn. 21 Cdo 5825/2016) pouze na dobu docasnou, nez
strany dospéji k jinému zdkonnému resenti,

3) dohodnout se na zmené pracovni smlouvy podle ust. § 40 odst. 1 zdkoniku prdce,

4) dohodnout se na rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 49 zdkoniku prdce,

5) rozvdzat pracovni pomér vypoveédi podle ust. § 52 pism. d) zdkoniku prdce.

Z tohoto prehledu ovSem vyplyvd, ze ndrok na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prdce
nevznikd v pripadé rozvdazani pracovniho poméeru dohodou pouze tehdy, kdy:

a) je sice zjisténo, ze ke dni dohody o rozvdzani pracovniho poméru zaméstnanec objektivné
nemohl pro pracovni traz ddle vykondvat dosavadni prdci (prdci sjednanou jakoZzto druh prdce v
pracovni smlouve) a zamestnavatel mél takové informace, z nichz je nutno dovodit jeho pochybnost o
zdravotnim stavu zaméstnance (zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu sjednané prdce), avsak

b) zaméstnavatel objektivné mohl zaméstnance preradit na jinou prdci v ramci sjednaného druhu
prdce v pracovni smlouve [ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce], a

¢) z jedndni zaméstnance je nepochybné, Ze by tuto prdci neprijal.

Je-li proto prokazano, ze ke dni uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanec
objektivné nemohl z diivodu pozbyti zdravotni zpusobilosti v disledku pracovniho urazu vykonavat
praci sjednanou jakozto druh prace v pracovni smlouvé, zaméstnavatel mél takové informace, z nichz
je nutno dovodit jeho pochybnost o zdravotnim stavu zaméstnance (zdravotni zpusobilosti
zameéstnance k vykonu sjednané prace), zaméstnavatel objektivné nemohl, popripadé nechtél (nebyl
ochoten) zaméstnance preradit na jinou praci v ramci sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé
[ust. § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace] a zaméstnavatel ke dni dohody o rozvézani pracovniho
poméru nemél objektivné jiny davod k rozvazani pracovniho poméru (vypovédi, okamzitym
zruSenim), vznikd zaméstnanci narok na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace bez ohledu
na to, co v dobé uzavreni dohody ucastnici o této skutecnosti védéli, ¢i zda o ni vibec védéli, a jaka
byla motivace (pohnutka) k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru, vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 395/2021, ze dne 22. 7. 2021.

Nahrada skody vzniklé zaméstnanci pracovnim drazem v pripadé konkursu zaméstnavatele

Byl-li na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs, je podle pravni pravy obsazené v insolvenc¢nim



zékoné (1¢inném od 1. 1. 2008) osobou, vici niZ se uplatiiuji pohledavky zaméstnance na nahradu
skody vzniklé zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani (jakozto pohledavky postavené
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou), insolvencni spravce, a nikoliv dluznik
(zaméstnavatel, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs). Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze
zameéstnavatel ma z titulu zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani i v dobé po prohlaseni konkursu pravo, aby za néj prislusna pojistovna
nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pti pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu,
v jakém za ni zameéstnavatel odpovida podle zakoniku prace. Tato skutecnost znamena (jen), ze
zdrojem uspokojeni pohledavky zaméstnance na nahradu skody vzniklé mu pracovnim drazem
(nemoci z povolani) bude pojistné plnéni prislusné pojistovny, a to i v pripadé, ze insolvencni spravce
uspokoji tuto pohledavku zaméstnance primo z majetkové podstaty dluznika (zaméstnavatele), nebot
v takovém pripadé je prislusna pojistovna povinna vydat do majetkové podstaty to, co by jinak plnila
poskozenému zameéstnanci. Pasivné vécné legitimovan v rizeni o ndhradu skody vzniklé zaméstnanci
pracovnim urazem je tedy v pripadé, ze byl na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs,
insolvenc¢ni spravce, a nikoliv dluznik (zaméstnavatel, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs), urcil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2113/2020, ze dne 29. 7. 2021.

Adolf Maulwurf

[1] Viz 4. ¢ast prehledu judikatury za rok 2021: Vybér z judikatury nejen k zakoniku prace zr. 2 |
epravo.cz, k dispozici >>> zde.
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o K otazce stupné intenzity poruseni povinnosti zameéstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

o Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci



https://www.epravo.cz/top/clanky/vyber-z-judikatury-nejen-k-zakoniku-prace-z-r-2021-cast-4-113479.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-a-zmeny-v-oblasti-jinych-dulezitych-osobnich-prekazek-v-praci-119997.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-o-pohyblive-mzde-a-pracovni-kazni-kraceni-naroku-nebo-legitimni-podminka-119900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-dilo-a-jeho-prakticke-aspekty-119835.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/firemni-influencing-pohledem-pracovniho-autorskeho-prava-a-ochrany-spotrebitele-119829.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-elektronicky-dorucovat-zamestnanci-119826.html

