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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 8.

Osmé pokracovani prehledu vyznamnych soudnich rozhodnuti z lonského roku v oboru pracovniho
préava je vénovano tematice odménovani zaméstnanct a odstupného.

V dusledku svatku usla provizni mzda

Je-li zaméstnanec odménovan tzv. provizni mzdou a v dusledku svatku byl zkracen na
moznosti ¢init ukony, z nichz by mu plynula provizni odména, ma se za to, ze mu ,usla
mzda” ve smyslu ust. § 115 odst. 3 zakona 262/2006 Sbh., zakoniku prace, vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku spis. zn. 2 Ads 370/2019, ze dne 15. 6. 2021.

Narok na odstupné pri vypovédi zaméstnance z duvodu podstatného zhorseni pracovnich
podminek pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu u prejimajiciho
zameéstnavatele

Nejvyssi soud jiz drive ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2020, spis. zn. 21 Cdo 1148/2019, zaujal a
oduvodnil zavér, ze zakonik prace nestanovi konkrétné, co vSe spada pod pracovni podminky ve
smyslu ust. § 339a zakoniku prace. Nepochybné se musi jednat o pracovni podminky ,uspokojivé” ¢i
,uspokojivé a bezpecné”, zakonik prace vsak nedefinuje pojem ,zhorSeni pracovnich podminek”, ani
to, za jakych okolnosti se mize jednat o zhorSeni ,podstatné”. Pojem pracovnich podminek (uzity v
ust. § 339a odst. 1 zdkoniku prace) nelze redukovat toliko na okolnosti, které upravuje zakonik prace
- druh prace, misto vykonu prace, odménovani apod. Takovymi podminkami musi byt vSechny
podminky (okolnosti), které vnima (pusobi na néj) zaméstnanec pri vykonu prace podle pracovni
smlouvy. To, Ze jsou to v prvni radé ty podminky, jez jsou zakotveny v pracovni smlouvé a na ni
navazujicich dokumentech (popis prace, pracovni rad apod.), je jen zaklad pro vnimani celého
komplexu dal$ich podminek (okolnosti), které pri vykonu prace na zaméstnance pusobi.

V usneseni spis. zn. 21 Cdo 1448/2021, ze dne 28. 6. 2021, Nejvyssi soud CR k problematice dale
dodéva: Neni tak zadnych pochybnosti, ze snizeni mzdy radové v desitkach tisic korun (jinak
receno, kolik prakticky zameéstnanec obdrzi na mzdé), je nutno posoudit jako , podstatné
zhorseni pracovnich podminek”, a to bez ohledu na to, zda k tomuto snizeni doslo v
souladu s pravnim predpisem, ¢i nikoliv (a zaméstnanci tak vznikla pohledavka doplatku
mzdy). Je tomu tak proto, ze prdvo na spravedlivou mzdu patri k zakladnim zasadam
pracovnépravnich vztahu a jeji vyrazné snizeni predstavuje (vyplaceni mzdy v nizs$i vysi, nez u
puvodniho zaméstnavatele) natolik vyrazné zhorSeni readlnych pracovnich podminek u nového
zameéstnavatele, Ze je nutno je povazovat za ,podstatné” ve smyslu ust. § 339a zakoniku prace.

Nerovnost v odménovani - rozdilna vyse mzdy za stejnou praci v riznych mistech CR resp. v

vvvvv

misté vykonu prace)

Jak uvedl jiz Nejvy$si soud v tistavni stiZznosti napadeném rozhodnuti (rozsudek NS CR spis. zn. spis.
zn. 21 Cdo 3955/2018, ze dne 20. 7. 2020): Dle ust. § 110 odst. 1 zadkoniku prace prislusi za stejnou
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praci véem zaméstnancum u zaméstnavatele stejnd mzda. Dle ust. § 110 odst. 2 zédkoniku prace se
stejnou praci rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se
kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch, pti stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace, pricemz od shodnych kritérii se dle ust. § 109 odst. 4 zdkoniku prace
odviji také vySe poskytované mzdy. Odlisné socioekonomické podminky jednotlivych regiona ¢i
rozdilnd vySe nezbytnych zivotnich nékladu pritom dle zakonné upravy nejsou zarazeny pod kritéria
slouzici ke srovnavani "stejné prace" dvou zaméstnancu Ci "stejné mzdy" dvou zaméstnanct, kdyz
nejen ze nejsou mezi kritérii vyslovné zminény, ale nelze je podradit ani pod kritérium pracovnich
podminek, nebot ty se dle vy¢tu obsazeného v ust. § 110 odst. 4 zadkoniku prace tykaji internich
podminek, za nichz je prace vykonavana (tj. obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni
pracovni doby, $kodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich vlivii pracovniho
prostredi a rizikovosti pracovniho prostredi).

Prestoze stézovatel - zaméstnavatel - v Ustavni stiznosti dovozuje, ze pri vykladu ust. § 110 zédkoniku
prace mely obecné soudy zohlednit také konkrétni socioekonomické podminky a nezbytné zivotni
néklady v jednotlivych regionech Ceské republiky, neuvédi, jakym zplisobem by toto zohledihiovani
mélo probihat (resp. jakym zpiisobem k nému coby zaméstnavatel s celostatni pusobnosti pristupuje)
a nijak nepriblizuje, které vSechny konkrétni okolnosti a jakym zpusobem méa v tomto sméru mzda
reflektovat (aby to bylo pro zaméstnance odvadéjici totoznou praci pro zaméstnavatele pusobiciho ve
vice regionech skutecné spravedlivé a vzajemné snadno porovnatelné, a aby tak bylo respektovano
zékladni vychodisko rovného zachézeni se viemi zaméstnanci), uvadi Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 31. 8. 2021, spis. zn. I. US 2820/20, kterym tstavni stiznost odmitl.

Usly vydélek prislusnika ozbrojeného sboru za dobu jeho trestniho stihani urceny podle
zakoniku prace

Je ustalenou soudni praxi, Zze podle zdkona 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zplUsobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stihéani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychdazi se z analogického vykladu
upravy nejbliz$i, a to z upravy odpovédnosti za Skodu zpuisobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihdni zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu
organu ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihéni (nejde o nespravny Gredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihani.

Okolnost, Ze poskozeny byl trestné stihan jako prislusnik ozbrojeného sboru a Ze jeho ujma spociva v
zisku uslém na sluzebnim prijmu a s nim souvisejicich narocich, neni pro aplikaci zakona

82/1998 Sb. pravné vyznamnd, nebot nejde o naroky plynouci ze samotného sluzebniho poméru, ale
o néaroky plynouci z odpovédnosti statu za Gjmu zptisobenou vykonem vetejné moci. Uvaha
odvolaciho soudu o tom, Ze na naroky poskozeného nelze aplikovat zakon 82/1998 Sh., je proto
nespravna. Pracovni pomér poskozeného prislusnika ozbrojeného sboru se neridi zakonikem préce,
ale specialni pravni upravou v zakoné 361/2003 Sh. Ten vSak neupravuje zpusob pro zjisténi
prumérného sluzebniho prijmu, a tak je tfeba pri jeho zjiStovani postupovat podle zakoniku préce,
vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 30 Cdo 1156/2020, ze dne 13. 9. 2021.[1]

Odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista v organizacni slozce statu a narok na
odstupné

Jmenovéanim zalobkyné na pozici XY vznikl zalobkyni pracovni pomér (srov. ust. § 33 odst. 3 zakoniku
prace), nikoliv vSak sluzebni pomér, nebot pozice zastavana zalobkyni je vyslovné z pusobnosti
zdkona o statni sluzbé vyloucena [srov. ust. § 2 odst. 1 pism. c) zdk. o statni sluzbé].
Zaméstnavatelem Zalobkyné byl stat jednajici prostfednictvim své organizaéni slozky, tedy Uradu
vlady (srov. ust. 9 zékoniku préce a ust. § 3 odst. 1 zdkona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
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a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist). Ufad vlady Ceské republiky je
vSak zaroven i ,spravnim uradem” ve smyslu zakona o statni sluzbé (srov. ust. § 3 zak. o statni
sluzbé, ust. § 2 bod 10. zékona 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ust. § 1 zdkona 219/2002 Sb., kterym se
provadéji zmény v soustavé Ustrednich orgdnd statni spravy Ceské republiky a méni se zékon
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgéni statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist). To znamend, Ze pro postup zaméstnavatele pri rozhodovéni o ,organizacnich
zménach” plati ustanoveni zadkona o statni sluzbé [srov. ust. § 1 odst. 1 pism. b) zak. o statni sluzbé,],
a tento postup se vztahuje i na pozice v postaveni zalobkyné (srov. ust. § 1 odst. 2 zdkona o statni
sluzbé, ust. § 172 zdkona o statni sluzbé). Organizaéni strukturu, pocet a funkce (pozice)
zaméstnancl upravuje tzv. ,systemizace sluzebniho uradu” (srov. ust. § 17 a § 18 zdk. o statni
sluzbé), jejiz znéni pripravuje a navrhuje ministr vnitra (resp. Ministerstvo vnitra) v koordinaci s
vedoucim Ufadu vlady (srov. ust. § 17 odst. 2 z&k. o statni sluzbé) a kterou schvaluje vlada, ktera je
opravnéna do navrhu, predneseného ministrem vnitra, zasahnout a upravit jej (srov. ust. § 17 odst. 3
zak. o statni sluzbé). Systemizace se schvaluje vzdy pro ndasledujici kalendarni rok, nedojde-li k
jejimu schvaleni do 31. 12. predchoziho roku, plati stavajici systemizace (srov. ust. 17 odst. 4 zak. o
statni sluzbé).

Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o statni sluzbé stanovi pro postup pri realizaci zmén, spocivajicich
[slovy ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace] ve ,zméné jeho tkoll, technického vybaveni, (...) snizeni
stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo (...) jinych organizac¢nich zménéach*,
uskuteciiovanych zrusenim urcité pracovni pozice, pomérné formalné slozitou a strukturovanou
proceduru (na rozdil od bézného zaméstnavatele, kterému zakonik prace zadné formalni nalezitosti
takového rozhodnuti nepredepisuje); jeji nedodrzeni mé za néasledek, ze k zamyslené zméné vibec
nedojde.

Paklize tedy k odvolani zalobkyné z funkce XY doslo jiz dne 14. 12. 2017, k predlozeni navrhu nové
systemizace doslo az dne 21. 12. 2017 a k jejimu schvéleni az dne 22. 12. 2017, je spravny zavér
odvolaciho soudu, ze k formalnimu dokonceni procesu schvaleni a prijeti (nové) systemizace doslo az
poté, co byla zalobkyné odvoléna z funkce. Pfesto véak NS CR neshledal rozhodnuti odvolaciho
soudu spravnym, nebot odvolaci soud dostatecné nezohlednil ta skutkova i pravni specifika
posuzované véci, ktera umoznuji posoudit jiny akt zameéstnavatele (statu), ktery zasahl do
pracovnépravniho postaveni zZalobkyné se stejnymi ucinky, jako ,rozhodnuti
zaméstnavatele o zméné ukolui zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach”.

Nejvyssi soud CR proto v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 520/2021, ze dne 24. 9. 2021, zhodnotil takto: Jiz
samotny akt jmenovani vlady muze mit v praxi stejny dopad na pracovnépravni vztahy
zaméstnancu spravnich uradua (véetné jmenovanych vedoucich zaméstnancu) jako
rozhodnuti zaméstnavatele o zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach, a to ve smyslu, ze se stali (stanou) pro zaméstnavatele nadbytecnymi, protoze
odpadla jejich pracovni napln, popr. jeji cast.

Byt tedy formalnim zavrsenim ,rozhodnuti o organizacni zméné” v rezimu zdkona o statni sluzbé je
schvaleni navrhu systemizace sluzebniho uradu vladou, bylo by v rozporu se zdsadou zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance, jako jedné ze zakladnich zdsad pracovniho prava, ktera je
vyjadrenim ochranné funkce pracovniho prava, aby v pripadé, kdy se stal zaméstnanec fakticky
nadbytec¢nym jiz v disledku jmenovani nové vlady [a tedy fakticky vysledek rozhodnuti o schvéleni
navrhu systemizace ve vztahu k tomuto zaméstnanci nemohl byt jiny nez vyjadrujici nadbytec¢nost
zaméstnance, jenz byl odvolan z pracovniho mista a s nimz byl jiz pred schvalenim systemizace
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rozvazan pracovni pomeér vypovedi podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace v navaznosti na ust. § 73a
odst. 2 zdkoniku prace], se Ipélo v pripadé posouzeni, zda odvolani z vedouciho pracovniho mista
bylo ¢i nebylo vyvolano nadbyteCnosti zaméstnance, na formalnim zavrSeni aktu systemizace ve
smyslu ust. § 17 zdk. o statni sluzbé; v takovém pripadé by predpoklady vzniku naroku na odstupné
podle ust. § 67 odst. 1 a § 73a odst. 2 Casti druhé véty za strednikem zakoniku prace byly naplnény.

Adolf Maulwurf

[1] V dané souvislosti pro tuplnost uvedme i dalsi rozhodnuti, byt nevychazi ze zdkoniku prdce
(pracovnépravni upravy), jde o rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 19. 5. 2021, spis. zn. 30 Ad
4/2019, ktery byl vyhldsen v ¢. 10/2021 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. P1i vypocCtu
doplatku sluzebniho prijmu za obdobi, kdy byl prislusnik odvolan ze svého sluzebniho mista na
zakladé nezakonného rozhodnuti, se vzhledem k chybéjici zdkonné tpraveé postupuje analogicky
podle ust. § 124 odst. 2 a 9 zdkona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbort. Zakladem doplatku sluzebniho piijmu za obdobi, kdy byl prislusnik odvolan ze svého
sluzebniho mista na zdkladé nezdkonného rozhodnuti, je pravdépodobny sluzebni prijem, jehoz by
prislusnik na tomto sluzebnim misté dosahoval. Ten musi odrazet vSechny slozky, jez tvori soucast
sluzebniho prijmu (ust. § 113 zdkona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sborll); mezi né ovéem nepatii odmeéna za sluzebni pohotovost (ust. § 126 téhoz zakona). Vykonaval-li
prislusnik po svém odvolani sluzbu na jiném sluzebnim misté u téhoz zameéstnavatele, je nutné
pravdépodobny sluzebni prijem a vyplaceny sluzebni prijem porovnat - rozdil (véetné uroku z
prodleni) predstavuje doplatek sluzebniho prijmu, na ktery ma prislusnik narok.
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Dalsi ¢lanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

» Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

* Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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