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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 9.

Devaté pokracovani judikatorniho ob¢asniku obsahuje informace o vybranych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu z 2. pololeti lonského roku 2021, kterd resi pravni otazky souvisejici s rozvazanim
pracovniho poméru.

Prezkum lékarskych posudku o (ne)zpusobilosti zaméstnance k praci vydanych po 31. 10.
2017

Zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (¢. 373/2011 Sb.), provedena zdkonem ¢.
202/2017 Sb., kterd nabyla uc¢innosti 1. 1. 2018, na dosavadni soudni praxi ve vztahu k posuzovani
lékarskych posudki, vydanych podle tohoto zdkona, ve vztahu k posuzovéani pracovnépravnich
jednéni, nic nezménila, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1096/2021, ze dne
26. 8. 2021 (a to na pozadi reSeni sporu o neplatnost vypovédi z duvodu dle ust. § 52 pism. e)
zakoniku prace). Paklize ani po 31. 10. 2017 (tedy potom, co nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 202/2017 Sb.)
nadale neprichazi v tvahu soudni prezkum rozhodnuti prisluSného spravniho organu, kterym byl
prezkouman lékarsky posudek, neni mozno takovy posudek, resp. rozhodnuti prislusného spravniho
organu o jeho prezkumu, povazovat za rozhodnuti, z néhoz by mohl soud v obcanském soudnim
rizeni ve smyslu ust. § 135 odst. 2 o. s. I'. bez dalsiho vychazet, nebot ,,...neni aktem vrchnostenského
organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech...” (srov. zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2008, spis. zn. P1. US 11/08). Znamend to, Ze i pro pravni stav po dni 31. 10.
2017 zustévaji v platnosti zavéry Nejvyssiho soudu, ucinéné v rozsudku ze dne 29. 1. 2016, spis. zn.
21 Cdo 1804/2015, urc¢il Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1096/2021, ze dne 26. 8.
2021. (Nejvyssi soud si je védom, Ze komentdrova literatura zaujala k této problematice ndzor
opacny [srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 313, 314, bod 53. a 61.], avsak pri respektu k principu délby soudni pravomoci, a zejména
pti vdzanosti prdvnim ndzorem Ustavniho soudu, neni mozno tento ndzor aprobovat. Z uvedenych
duvodi dospél NS v projedndvané véci (spis. zn. NS 21 Cdo 1096/2021) k zdvéru, Ze ndzor
odvolaciho soudu, Ze ,,...1ékarsky posudek jiz neni toliko dobrozddnim...”, sprdvny neni.)

V nélezu Ustavniho soudu spis. zn. Pl. US 11/08, pfipomina Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti, je
mimo jiné vyjadiena myslenka, Ze: "Posudek vydany zarizenim zavodni preventivni péce o
zpusobilosti k praci ur¢itého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem
rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zakonem
predvidanym a vyzadovanym zpusobem poskytuje souc¢innost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim,
kdo na podkladé zjisténi a zavéru lékare Cini konkrétni ukony v ramci pracovnépravniho vztahu,
kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. Podle ndzoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim
stavu souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjiSténi, k nimz dospéje posuzujici 1ékar pouzitim
exaktnich prirodovédeckych metod. Tato ¢innost nema nic spole¢ného s vykladem obecné pravni
normy a jeji naslednou aplikaci na zjiStény fakticky stav. Jako rozhodnuti 1ze posudek vnimat jen v
nejobecnéjSim smyslu tohoto slova, tedy ze 1ékar pri posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje)
mezi tim, zda aktualni zdravotni stav zaméstnance umoznuje vykonavat dosavadni praci ¢i nikoliv.
Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné
veli¢inou proménnou...“. Tato myslenka se pak stala urcujici pro novou pravni ipravu charakteru
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lékarskych posudku v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach, hodnoti Nejvyssi soud (srov.
davodovou zpravu k zakonu ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, Poslanecka
snémovna Parlamentu, rok 2011, snémovni tisk ¢. 407/0), jakoz i naslednou judikaturu Nejvyssiho
soudu (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, spis. zn. 21 Cdo 1804/2015).

Pripomindme, ?e odkazovaného rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 1. 2016, spis. zn. 21 Cdo
1804/2015, pak plyne zejména, ze Iékarsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym sprdvnim aktem,
jenz by byl zdvazny pro smluvni stranu zdkladnich pracovnéprdvnich vztaht, vici které byl u¢inén
pracovnépravni tkon, a tedy ani pro soud. TakZe napr. vypovéd zameéstnavatele z pracovniho poméru
dand zaméstnanci podle ust. § 52 pism. e) zakoniku prdce neni neplatnym pracovnépravnim tkonem
jen proto, Ze zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezpuisobilost
zameéstnance, aniz by mél rozvdzdni pracovniho poméru podlozené (fadnym a ucinnym) lékarskym
posudkem, popripadeé rozhodnutim sprdvniho orgdnu, ktery lékarsky posudek prezkoumdvd; uplatni-
li zaméstnanec zalobou u soudu neplatnost takového rozvdzdni pracovniho poméru (ust. § 72
zdkoniku prdce), soud muze shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel dokazovdanim
(zejména znaleckymi posudky) neprokdze, ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost.

Nadbytecnost zaméstnance ve vztahu k sjednanému (vykonavanému) druhu prace a
vytiZenosti zameéstnance i po organiza¢nich zménach

Nadbytec¢nost zaméstnance nelze spojovat s takovym rozhodnutim o organiza¢ni zméné, v jehoz
dusledku sice neni pro zaméstnavatele dale (zcela nebo z¢asti) potrebny vykon pracovnich ¢innosti,
které dotc¢eny zaméstnanec dosud pro néj vykonaval, avSak zaméstnavatel ma moznost pridélovat
zamestnanci jinou préaci v ramci sjednaného druhu prace, jejimz vykonem by byl zaméstnanec nadale
ve svém pracovnim tvazku vytiZen, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 456/2020,
ze dne 26. 8. 2021.

Organizacni opatreni o snizeni poc¢tu zaméstnancu (a misto tzv. v rezervé bez stanovené
pracovni naplné) a vydani organizacniho opatreni neprislusnou osobou

Z vlastni podstaty rozhodnuti zaméstnavatele o zruseni pracovniho mista nepochybneé vyplyva, ze
toto organizacni opatreni (jeho realizace) sméruje ke snizeni stavu (po¢tu) zaméstnanct pracujicich
u zameéstnavatele, neni-li spojeno s rozhodnutim o soucasném zrizeni jiného pracovniho mista, na
kterém ma byt saturovand jeho realnd (tedy existujici) potreba vykonu urcitych pracovnich ¢innosti.
Redlnost (existence) této potreby je neoddélitelné spojena s nutnosti obsazeni nové zrizeného
pracovniho mista ke dni ucinnosti prijaté organizacni zmény. Formalné zrizené pracovni misto,
jemuz v organizacni strukture zaméstnavatele neni prirazena konkrétni funkce se stanovenou
pracovni naplni vymezujici druh prace, kterou bude na tomto pracovnim misté zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykondavat, je proto jen jakousi ,prazdnou slupkou“, kterd se v pomérech
zaméstnavatele zadnym zpusobem nepromitd do stanoveného poCtu zaméstnanct. Na tom nic
neméni skutecnost, ze zameéstnavatel takto formalné vytvorené pracovni misto vede jako ,rezervu”
pro své pripadné budouci persondlni potieby; na vytvoreni nového pracovniho mista zde bude mozno
usuzovat teprve tehdy, az zaméstnavatel v souvislosti s nové vzniklou redlnou potrebou vykonu
urcitych pracovnich ¢innosti k dosud formélné zrizenému pracovnimu mistu priradi této potrebé
odpovidajici pracovni napln. Rozhodnuti zaméstnavatele o zruseni pracovniho mista realizované
zaméstnavatelem tim zplsobem, Ze dot¢enému pracovnimu mistu odejme jeho stévajici oznaceni a
pracovni napln a formalné ho nadale ve své organizacCni strukture eviduje jako pracovni misto tzv. v
rezerveé pro své pripadné budouci persondlni potreby, je proto organizacnim opatrenim, které
fakticky sméfuje ke sniZeni stavu (po¢tu) zaméstnancill, posoudil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 1244/2020, ze dne 19. 11. 2021.
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ProtoZe na situaci, kdy rozhodnuti o zméné ukolt zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zménach ucinil nékdo, kdo k tomu v pomérech zaméstnavatele neni opravnén, je treba nahlizet
stejné jako na situaci, kdy takové rozhodnuti nebylo zaméstnavatelem vibec prijato, je oduvodnén
zavér, ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény predpoklady pro rozvazani pracovniho poméru
vypovédi z duvodu podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku préace. Vypovéd z pracovniho poméru je pro
rozpor se zakonem neplatnd, zhodnotil Nejvy$si soud CR rovnéz v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
1244/2020, ze dne 19. 11. 2021.

Snizeni poctu zaméstnancu Magistratu hl. m. Prahy

U zaméstnavatele, jimz je hlavni mésto Praha, je rozhodnuti o organiza¢nim usporddani Magistratu
hl. m. Prahy a o jeho zménach vyhrazeno Radé hl. m. Prahy. Reditel Magistratu je opravnén
samostatné rozhodovat o organizac¢nich zménéch, vzhledem k nimz se mize stat zaméstnanec
zarazeny do Magistratu nadbyteénym ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace (nejde-li o
organiza¢ni zmény, s nimiz je spojeno zrizovani a ruseni odbort Magistratu a zména celkového poctu
zameéstnancu hl. m. Prahy zarazenych do Magistratu, ktery stanovila Rada), pokud to stanovi
organizacni rad Magistratu vydany Radou. Z ust. ¢l. 4 odst. 1 pism. v) organizacniho radu, prijatého
usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 913 ze dne 31. 5. 2013, vyplyva, ze reditel Magistratu je opravnén
samostatné rozhodnout jen o takové zméné organizacniho usporadani Magistratu [bez ohledu na
skutecnost, zda ma za néasledek zménu poctu zaméstnanci v jednotlivych odborech a zvlastnich
organizacnich jednotkdach Magistratu (popripadé na jednotlivych pracovnich mistech)], kterou
nedochézi ke zméné celkového poctu zaméstnanct hl. m. Prahy zarazenych do Magistratu, jak byl
stanoven Radou podle ust, § 68 odst. 2 pism. u) zdkona o hlavnim meésté Praze. Tak tomu bude
napiiklad tehdy, jestlize o stejny pocet, o ktery byl snizen stav zaméstnanci v jednom odboru nebo
jedné zvlastni organizacni jednotce Magistratu, se zvysi stav zaméstnanct v jinych jeho
organizacnich utvarech.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1244/2020, ze dne 19. 11. 2021)

Okamzité zruseni pracovniho poméru (a event. vypovéd jako mirnéjsi opatreni) z duvodu
utoku na majetek zameéstnavatele

Nejvyssi soud jiz v minulosti zaujal stanovisko, ze itok na majetek zaméstnavatele, at uz primy
(napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat cast majetku
zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité
hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace tak vyznamnou okolnost, ze zpravidla jiz sama o
sobé postacuje pro zaveér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem.

Soucasné je treba mit na zreteli, Ze vzhledem k vyjimecnosti opatreni, jakym je okamzité zruseni
pracovniho pomeéru, vSak lze se zaméstnancem, ktery porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané préaci zvlast hrubym zpusobem, okamzité zrusit pracovni
pomér [namisto rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. g) ¢asti véty pred
strednikem zakoniku préace] jen tehdy, jestlize okolnosti pripadu navic oduvodnuji zavér, zZe se
zameéstnancem nelze rozvazat pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. g) Casti véty pred
strednikem zakoniku préace, nebot po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
zamestnaval az do uplynuti vypovédni doby.

V posuzovaném pripadé (spis. zn. 21 Cdo 1777/2021) nelze souhlasit s ivahou odvolaciho soudu, ze



obava zaméstnavatelky o svlij majetek po dobu pripadné dvoumésic¢ni vypovédni doby [kdyby
zameéstnankyni namisto okamzitého zruseni dala vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism.
g) zakoniku prace] ,byla reSitelna v rdmci opatreni zaméstnavatele, jimz by doslo k upravé dispozice
zalobkyné s majetkem zaméstnavatele, nebo zvySenou kontrolni ¢innosti nad zalobkyni“, a ze
,nasledek dopadajici do poméra zalobkyné pri okamzitém zruSeni pracovniho poméru byl
nesrovnatelné tizivéjsi, nez pripadna organizaCni opatreni, jez by zaméstnavatel prijal po dobu béhu
vypovédni lhiity k ochrané svého majetku ¢i zajmu”. V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli, ze
zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zameéstnance [ust. § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku prace] je
vyjadrenim ochranné funkce pracovniho préava, avSak nelze ji chapat odtrzené od jinych zakladnich
pravnich principu a ani ji absolutizovat. Vyjadiuje vyvazenou upravu pracovnépravniho vztahu, ktera
ma za cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téz opravnéné zajmy zaméstnavatele. Vzhledem
k uvedenému proto nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby po dobu vypovédni doby
prijimal ve vztahu k zaméstnanci, ktery se dopustil itoku na majetek zaméstnavatele, jakékoli
opatreni pro ochranu svého majetku a vynakladal tak usili, pripadné i finanéni prostredky k tomu,
aby po dobu vypovédni doby mohl bez obav o sviij majetek zaméstnavat zaméstnance, u néhoz jinak
byly splnény zakonné predpoklady pro okamzité zruseni pracovniho poméru, vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1777/2021, ze dne 25. 11. 2021.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zdkona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace
e Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je Ceskd pravni uprava prace na dalku dostatecné

flexibilni?

* Postoupeni pohledévky na nahradu Skody v pracovnépravnich vztazich

e Navrh zdkona o digitélnich platformach prinasi vice, nez se na prvni pohled zda

 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skon¢eni pracovniho poméru

¢ Odpovédnost zameéstnance za schodek

» Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad navrhem transpozice smérnice o
transparentnim odménovani

e Novy navrh zdkona o platformové préci - 1. dil

» Genderovy audit jako strategicky nadstroj zameéstnavatele: Jak se
smernice 2023/9707?

o Pokuta za $varcsystém kuryrti Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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