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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2022 - cast 1.

Prvni ¢ast prehledu pracovnépravni judikatury za letoSni rok 2022 vénujeme rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, které se tykaji otdzek kolem rozvazovani a skonc¢eni pracovniho poméru.

Neprimy utok na majetek zameéstnavatele jako poruseni pracovnépravnich povinnosti zvlast
hrubym zptuisobem

Jestlize podle skutkového vymezeni davodu okamzitého zruseni pracovniho poméru mélo k ucelovym
aktivacim SIM karet ze strany obchodnich zastupct dochazet s védomim zaméstnance (jenz mél tyto
osoby ridit, koordinovat a dohlizet na né) za icelem ziskani odmény jak pro obchodni zastupce, tak
pro zaméstnance, neni v tomto pripadé absence zjisténi presné vyse Skody vyznamna uz jen proto, ze
je zrejmé, Ze se jednalo o jednani poskozujici zaméstnavatele po delsi dobu (péti resp. Sesti[1]
mésicl) a tykajici se znacného mnozstvi pripadi (466). Za téchto okolnosti by byl na misté zavér, ze
zaméstnanec nezajistil dostate¢nou ochranu majetku svého zaméstnavatele, a¢ to bylo jeho
povinnosti, a dopustil se neprimého utoku na majetek svého zaméstnavatele. Takové jednani
zaméstnance by bylo nutné hodnotit jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zptsobem ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b)
zékoniku prace, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3757/2020, ze dne 4. 1.
2022.

Skutkové vymezeni vypovédniho duvodu podle podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace

Ust. § 52 pism. ¢) zadkoniku prace obsahuje jediny zékonny davod vypovédi, jimz je nadbyte¢nost
zameéstnance v dasledku (jakékoliv) organizacni zmény. Ke skutkovému vymezeni tohoto davodu
vypovéedi v souladu s ust. § 50 odst. 4 zdkoniku prace (tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
divodem) proto postacuje, aby bylo z vypovédi (po jejim pripadném vykladu) zrejmé, ze byla
zameéstnanci dana pro jeho nadbytec¢nost v dusledku organizac¢ni zmény, a o jakou organizacni zménu
Slo. Organizac¢ni zména nemusi byt ve vypovédi vyjadrena Ciselnym ¢i jinym podobnym oznacenim.
Podstatné je, aby zaméstnanci, kterému je vypovéd dévana, bylo zrejmé, v cem spocivala organizacni
zména, v dusledku, niZ se stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym. Zaméstnavatelka v projednavané
véci ve vypovédi uvedla, ze ,na zékladé rozhodnuti vedeni akciové spoleCnosti v souvislosti s
racionaliza¢nimi opatrenimi doslo k organiza¢ni zméné“, v dusledku, které se zaméstnanec ,stal pro
akciovou spole¢nost nadbyte¢nym®”, a ze z tohoto davodu se zaméstnancem rozvazuje pracovni
pomér vypoveédi podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Z uvedenych slovnich vyjadreni je jasné
patrno nejen to, z jakého z diivodl uvedenych v ust. § 52 zdkoniku prace byla vypovéd z pracovniho
poméru déna, ale i v ¢em je duvod k vypovédi spatrovan; ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace obsahuje
jediny vypovédni divod - nadbytec¢nost zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o
organizac¢nich zménéach. Zaroven vSak z takto vymezeného duvodu vypovédi nelze dovodit, v
dusledku jaké (konkrétni) organizacni zmény se stal zaméstnanec nadbyte¢nym. V tomto sméru tedy
zlstalo skutkové vymezeni vypovédniho duvodu ve vypovédi nedostate¢né urcité. Uvedeny
nedostatek vSak neznamend, ze obsah projevu vile jiz nelze v tomto pripadé zjistit vykladem. Pri
vykladu pisemného pracovnépravniho jednani se postupuje zejména podle ust. § 555 a § 556 o. z.

Soudy se spravné pokusily o vyklad projevu vile zaméstnavatelky, nebot ze samotného textu
vypovédi z pracovniho poméru nevyplyvd, v dusledku, jaké organizacni zmény se stal zaméstnanec



nadbyte¢nym, a v této souvislosti se diivodné zabyvaly téz tim, co projevu vile zaméstnavatelky
predchdzelo, a tedy i tim, zda byl zaméstnanec seznamen s rozhodnutim o organizac¢ni zméné,
vzhledem k némuz se mél stat nadbytecCnym.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3156/2021, ze dne 26. 1. 2022)
Posledni den vykonu prace (kompetenci) na vedoucim pracovnim misté

Z ust. § 73a odst. 1 véty druhé zdkoniku prace, ve znéni icinném do 29. 7. 2020, vyplyva, ze
zameéstnanec, ktery byl z vedouciho pracovniho mista odvolan nebo ktery se svého mista vzdal, konci
vykon préace na vedoucim pracovnim misté dnem, ktery byl uveden v prislusném pracovnépravnim
jednani. V pripadé, ze v odvolani nebo vzdani se mista nebyl den ukonceni vykonu prace oznacen
nebo ze v ném byl uveden den drivejsi, zaméstnanec ukonci vykon prace dnem nésledujicim po
doruceni odvolani zaméstnanci nebo po doruceni vzdani se mista zaméstnavateli, popripadé téz
tomu, kdo zaméstnance na vedouci pracovni misto jmenoval, jde-li o pripad tzv. vnéjSiho jmenovani
[napriklad v pripadé vedouciho prispévkové organizace, kterého na jeho pracovni misto jmenuje
zrizovatel prispévkové organizace]. Nejdrive tedy vykon prace na pracovnim misté vedouciho
zameéstnance, ktery byl z vedouciho pracovniho mista odvolén nebo ktery se svého mista vzdal, mize
skoncit dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista. Znamena to, ze pravo a
povinnost vedouciho zaméstnance vykonavat praci na jeho pracovnim misté trva jesté po cely den,
ktery nasleduje po doruceni odvolani nebo vzdani se mista vedouciho zaméstnance, a zanika az
uplynutim tohoto dne, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 143/2021, ze dne 1. 2.
2022. Zamér, aby vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance skoncil jiz dnem doruceni
odvolani nebo vzdani se tohoto mista, a nikoliv az dnem nasledujicim, zakonodérce vyjadril az v
novele zakoniku prace provedené s ucinnosti od 30. 7. 2020 zakonem 285/2020 Sh., pripomina
zménu pravni upravy rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 143/2021, ze dne 1. 2. 2022.

Zakaz vypovédi a ochranna doba z divodu lazenského 1éceni

Zakazuje se ddt zaméstnanci vypoved'v ochranné dobé, to je m.j. od ndstupu ldzeriského léceni az do
dne jeho ukonceni (ust. § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce).

Nejvyssi soud CR vyloZil v rozsudku ze dne 18. 2. 2022, spis. zn. 21 Cdo 2149/2020, Ze ,lazefiskym
lé¢enim” se rozumi lazenska lécebné rehabilita¢ni péce, jejiz poskytnuti doporucil osSetrujici 1ékar
a schvalila ji zdravotni pojiStovna, poskytovana a hrazena v rezimu komplexni lazenské 1é¢ebné
rehabilitacni péce nebo prispévkové lazenské rehabilitacni péce, pricemz lazenska péce poskytovana
mimo tento rezim verejného zdravotniho pojisténi (samoplatciim) timto ,lazenskym lé¢enim“ neni.
Nejvyssi soud uvedl, ze pocatek ochranné doby v pripadé ,lazenského 1éCeni” je stanoven na
okamzik, kdy zdravotni pojiStovna schvali navrh osSetrujiciho 1ékare na poskytnuti lazenské 1éCebné
rehabilitacni péce, a i kdyz pravni predpis stanovi, ze komplexni lazenska 1é¢ebné rehabilitacni péce
se UcCastnikim nemocenského pojisténi poskytuje v dobé jejich do¢asné pracovni neschopnosti.
Pocétek ochranné doby je v ust. § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace konstruovan nezavisle na
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, resp. skutecnost, ze zaméstnanec se
lazenské 1écebné rehabilitacni péci podrobuje nikoliv v dobé své do¢asné pracovni neschopnosti, ale
v prubéhu své dovolené nebo jiného pracovniho volna, na existenci ochranné doby nic neméni, tedy i
v prubéhu takto poskytovaného ,ldzenského 1éCeni” méa proto zaméstnavatel zakdzano se
zamestnancem pracovni pomér vypoveédi rozvazat.

Odvolani z mista vedouciho zaméstnance statni prispévkové organizace

Od 1. 1. 2008 doslo novelizaci zdkoniku prace provedenou zakonem 362/2007 Sb. k vyraznému
roz$ireni okruhu jmenovanych zaméstnanctu u vymezenych zameéstnavatelt. Uvedend novela
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nahradila pojem organizaéni jednotka pojmem organizacni ttvar. Pod pojem organizacCni utvar je
mozno zahrnout podstatné $ir$i okruh pripadu; za organizani Utvar je tfeba povazovat kazdy vnitini
utvar, ktery byl vytvoren podle organizacnich predpisu vydanych zaméstnavatelem, napr.
organiza¢nim radem. Jmenovanym zaméstnancem u zaméstnavatelt uvedenych v ust. § 33 odst. 3
pism. a) az g) zdkoniku prace je tak kazdy vedouci zaméstnanec na jakémkoli, tedy i na poslednim,
stupni rizeni.

S ohledem na to, ze zédkon 362/2007 Sb. neobsahuje, pokud jde o rozsireni okruhu jmenovanych
zaméstnancl ke dni 1. 1. 2008, zadné prechodné ustanoveni, nahlizi se (podle obecného
prechodného ustanoveni, ze pravni vztahy vzniklé pred ucinnosti novely se ridi novou pravni
upravou) od 1. 1. 2008 na vSechny vedouci zaméstnance zaméstnavatell uvedenych v ust. § 33 odst.
3 pism. a) az g) zédkoniku prace jako na jmenované zaméstnance, a to i v téch pripadech, kdy jejich
pracovni pomér vznikl pred 1. 1. 2008 na zakladé pracovni smlouvy. Pro posouzeni, v jakém pravnim
stavu se zaméstnanec nachdzi, predevsim z pohledu, zda je ¢i neni odvolatelnym zaméstnancem
podle ust. § 73 zak. prace, je zasadné rozhodujici, jaké pracovni misto zastava v okamziku odvolani z
funkce. Pokud zastava pracovni misto vedouciho zaméstnance, je odvolatelnym vedoucim
zaméstnancem, i kdyz ptivodné byl pracovni pomér zalozen pracovni smlouvou a teprve pozdéji byl
zménén druh prace jeho naslednym jmenovanim na vedouci pracovni misto.

Pojem vedouci zaméstnanci zaméstnavatele zahrnuje vSechny zaméstnance zaméstnavatele, kteri
jsou opravnéni vedenim na jednotlivych stupnich rizeni u zaméstnavatele, tedy nejen ty, kteri jsou
opravnéni Cinit jménem zameéstnavatele pravni jednani vyplyvajici z jejich funkci stanovenych
organizacnimi predpisy, ale veskeré zaméstnance, kteri jsou opravnéni stanovit a ukladat
podrizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k
tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem muze byt pouze takovy zaméstnanec, kterému
je podrizen alespon jeden dalSi zaméstnanec. Pritom pro vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance
neni nezbytné, aby byl opravnén Cinit jménem zaméstnavatele pravni jednani v pracovnépravnich
vztazich, ale postacuje, ze ma opravnéni uklddat pracovni ukoly a davat zavazné pokyny podrizenym
zaméstnancum. Pro posouzeni postaveni zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodujici, zda stav
nadrizenosti funkce zastdvané zaméstnancem vuci jinym (podrizenym) zaméstnancum je
konstituovan pravnim predpisem anebo vnitfnim organizac¢nim predpisem upravujicim strukturu
zameéstnavatele. Pri splnéni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnance dotceno,
jestlize pracovni mista, kterd jsou mu podle organiza¢niho predpisu podrizena, fakticky (jesté) nejsou
obsazena. Vedoucim zaméstnancem neni ten, kdo pouze docasné zastupuje nepritomného vedouciho
zaméstnance (napriklad pro jeho kratkodobou nepritomnost) a jinak nemda podrizené pracovniky,
respektive jeho postaveni jako vedouciho zaméstnance neni konstituovano zadnym pravnim ani
vnitrnim predpisem zaméstnavatele. Vedoucim zaméstnancem neni ani ten, kdo by byl kratkodobé
povéren rizenim dil¢itho pracovniho procesu, aniz by opét jeho postaveni v tomto sméru bylo
zakotveno v jakémkoli vnitrnim predpisu. Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci organizac¢ni
slozky statu.

Pod pojmem ,organizacni utvar (prispévkové organizace)” se rozumi vnitini, relativné samostatna
organizacni jednotka, zrizena v ramci struktury prispévkové organizace vnitfnim predpisem
(organiza¢nim radem, vnitinim rddem apod.), v rdmci Gtvaru pusobi zpravidla vice zaméstnancu se
stejnym nebo podobnym sjednanym druhem prace a jejich vedouci zaméstnanec je zpravidla
formélné zarazen do prislusného ttvaru; za vedouciho Gtvaru tak nemize byt povazovan samostatny
(byt) vedouci ({dici) zaméstnanec prispévkové organizace, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 1960/2021, ze dne 28. 2. 2022.

Paklize bylo ve vztahu k postaveni Zalobce v rdmci organizacni struktury zalované zjiSténo, ze
zalobce jako zastupce reditele ,je faktickym prostrednikem mezi reditelem prispévkové organizace a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-prosince-2007-kterym-se-meni-zakon-c-2622006-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16333.html

jednotlivymi obory“, Ze jeho pracovni pozice ,samostatny ridici (presnéji, organizac¢ni’) utvar
nepredstavuje”, je pak zaveér odvolaciho soudu, ze na pozici zastupce reditele nemohl byt zalobce
Ljmenovan“ s ucinky nasledné mozné aplikace ust. § 73a zdkoniku prace, spravny. ,Jmenovani”
zalobce do pozice zastupce reditele pripisem reditele zalované ze dne 30. 4. 2018 je nutno potom
posoudit jako navrh na zménu pivodné sjednaného druhu prace ve smyslu usta. § 40 zdkoniku prace;
paklize Zalobce s timto souhlasil a ve stanoveném rozsahu (Organiza¢nim a aproba¢nim radem) pro
zalovanou prace vykonaval, doslo sice ke zméné dosavadnich pracovnich podminek, nikoliv vSak v
dusledku jeho jmenovéni ve smyslu ust. § 33 odst. 3 zakoniku préace, nybrz v disledku dohody podle
ust. § 40 zakoniku prace. Zavér odvolaciho soudu, ze zalobce nemohl byt z pozice zastupce reditele
postupem podle ust. § 73a odst. 1 zakoniku prace odvolan a ze nasledné ve vztahu k nému nemohl
byt uplatnén vypovédni davod podle ust. § 52 pism. c) ve spojeni s ust. § 73a odst. 2 zak. prace, je tak
spravny, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1960/2021, ze dne 28. 2. 2022.

Adolf Maulwurf

[1]Rozhodnuti NS uvadi na riznych mistech rizny udaj.
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