Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2022 - ¢ast 2.

Pomeérné dlouhd pauza mezi prvni a touto druhou casti prehledu pracovnépravni judikatury za
tematické zaméreni. I druhou ¢ast tak mizeme vénovat rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které se
tykaji otdzek kolem rozvazovéni a skonéeni pracovniho poméru. (I kdyZ zmitiovany rozsudek NS CR
spis. zn. 21 Cdo 424/2021, ze dne 20. 5. 2022, se vénuje i jinym, avSak neméné vyznamnym,
otazkam, a tak je v nasSem prehledu uveden hned dvakrat v riznych souvislostech.)

Naruseni vzajemné duvéry mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem z duvodu utoku
zameéstnance na majetek zaméstnavatele (neopravnéné zapsani trzby na jméno
zameéstnance a prisvojeni si z toho vyplyvajici provize z prodeje)

Klade-li zaméstnankyné duraz na relativné nizkou vysi ¢astky (64 K¢), kterou méla ziskat na ukor
zameéstnavatele ,podvodem pri zapsani trzby na své jméno, prestoze trzba byla vytvorena jinym
zaméstnancem”, vytykanym ji v okamzitém zruseni pracovniho poméru, pak prehlizi, ze podstatné
vyznamneéjsi nez vyse Castky, o kterou se chtéla neopravnéné obohatit, je v posuzovaném pripadé
naruseni nezbytné vzajemné duvéry ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a
zpochybnéni spolehlivosti zaméstnankyné ve vztahu k majetku zaméstnavatele ve smyslu ust. § 301
pism. d) zékoniku prace, hodnoti Nejvy$si soud CR ve svém usneseni spis. zn. 21 Cdo 1906/2021, ze
dne 18. 1. 2022. Dospél-li odvolaci soud za téchto okolnosti k zavéru, ze po zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnankyné u néj nadale pokracoval, odpovida tento
tisudek konstantni judikatute NS. (Utok na majetek zaméstnavatele, at uz primy (napf. krddezi,
poskozovdnim, zneuzitim apod.), nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat ¢dst majetku
zamestnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité
hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prdce tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama
0 sobé postacuje pro zdvér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvldst hrubym zptisobem.)

NS CR dale v usneseni spis. zn. 21 Cdo 1906/2021, ze dne 18. 1. 2022, uvadi, Ze na rozdil od
zaméstnankyné nepovazuje za potrebné ,stanovit minimalni hranici, do které "atok (pokus, ¢i
priprava) na majetek zaméstnavatele" jesté sdm o sobé (bez realné vycislitelného nasledku/mozného
nésledku) neznamena poruseni povinnosti zvlast hrubym zptasobem®.

Posuzovani miry intenzity poruseni pracovani kazné: poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zpusobem a okamzité zruSeni pracovniho poméru

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2555/2021, ze dne 26. 4. 2022, se Nejvyssi soud CR zabyvé vychodisky
pro konkrétni vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy obsazené v ust. § 55 odst. 1 pism.
b) zakoniku préce z hlediska posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané praci. NS CR m.j. pfipomind, Ze pfi

posuzovani miry intenzity poruseni pracovni kazné soud muze prihlédnout rovnéz k okolnosti, ze se
zaméstnanec dopustil nékolika po sobé nésledujicich poruseni pracovni kdzné v kratkém casovém
rozpéti, jak vyplyva z rozsudku NS CR spis. zn. 21 Cdo 323/2000, ze dne 20. 12. 2000. Jednotlivé
skutky pritom nemuze soud posuzovat oddélené, nybrz ve vzdjemné souvislosti s dal$imi vytykanymi
porusenimi pracovni kdzné a jinymi skutecnostmi rozhodnymi pro vymezeni hypotézy pravni normy.



Z rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2555/2021, ze dne 26. 4. 2022:

Je treba, aby duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru byl uréitym zplisobem konkretizovan
uvedenim skutecnosti, v nichz Gc¢astnik spatruje naplnéni zdkonného duvodu tak, aby nemohly
vzniknout pochybnosti, ze kterého duvodu se pracovni pomér okamzité zruSuje; k dosazeni Gcelu
sledovaného ust. § 60 zakoniku prace neni vzdy potrebné, aby okamzité zruseni pracovniho poméru
obsahovalo také udaje o tom, kdy se zaméstnavatel dozvédél o diivodu okamzitého zruseni
pracovniho poméru, nebo kdy tento duvod vznikl, anebo zda byl duvod okamzitého zruSeni
pracovniho poméru predmétem Setfeni jiného orgénu, nebot i bez téchto udaji muze byt
nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem okamzité zruSen pracovni pomeér; skutecnosti, které byly
davodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru, neni potiebné rozvadét do vSech podrobnosti,
nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu vile je okamzité zruSeni pracovniho poméru
neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vule zjistit, pro¢ byl pracovni pomér
okamzité zrusen.

Judikatura NS CR je téZ ustalena v zavéru, Ze u divodu okamZitého zru$eni pracovniho poméru
podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je treba vénovat presnému popisu vytykaného skutku
zvySenou pozornost, aby byla mozna jeho presnd individualizace, a ze je treba uvést konkrétni udaje
o tom, kdy, kde, jakym jednanim a ktera konkrétni povinnost méla byt porusena, aby se zaméstnanec
mohl G¢inné brénit a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény diivod nebude mozné dodate¢né ménit.

V listiné - okamzitém zrusSeni pracovniho poméru - je zaméstnavatel povinen jednoznacné
identifikovat to jednani zaméstnance, které zaméstnavatel povazuje za porusSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, tedy casové,
vécné a mistné je vymezit tak, aby bylo jednoznacné a nezaménitelné. Pri posouzeni, zda popsané
jednani dosahuje zakonem vyzadované intenzity, soud sice vychdzi z takto identifikovaného skutku,
avSak bere v potaz i dalSi okolnosti konkrétniho pripadu, které jiz popsany byt nemusi, resp. nemusi
byt popsény ve vSech podrobnostech (osoba zaméstnance, jeho dosavadni postoj k plnéni pracovnich
ukoll, doba a situace, v niz doslo k poruSeni pracovni povinnosti, mira zavinéni zaméstnance,
dusledek poruseni pracovni povinnosti pro zaméstnavatele apod.).

Pri posuzovani miry intenzity poru$eni pracovnich povinnosti soud muze prihlédnout rovnéz k
okolnosti, ze se zaméstnanec dopustil nékolika po sobé nasledujicich poruseni pracovnich povinnosti
v kratkém c¢asovém rozpéti; jednotlivé skutky pritom nemuze posuzovat oddélené, nybrz ve vzdjemné
souvislosti s dalSimi vytykanymi poruSenimi pracovnich povinnosti a jinymi skutecnostmi rozhodnymi
pro vymezeni hypotézy pravni normy. Jestlize se zaméstnanec dopustil nékolika poruseni
pracovnich povinnosti, ktera by sama o sobé nebyla duvodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru, muze okolnost, ze se tak stalo v kratké casové souvislosti, byt
podkladem pro zavér, ze ve svém souhrnu zvysSuji miru intenzity poruseni pracovnich
povinnosti nékterych z nich natolik, ze predstavuji poruseni pracovnich povinnosti zvlast
hrubym zptusobem.

Postaveni mistostarosty obce v pracovnépravnich vztazich

Postaveni mistostarosty obce ve strukture organa obce vyplyva z ust. § 84 odst. 2 pism. m) zékona o
obcich (je ¢lenem zastupitelstva obce), § 99 odst. 3 zakona o obcich (je clenem rady obce) a spolu s
dalSimi téz ¢lenem obecniho uradu (srov. ust. § 109 odst. 1 zdkona o obcich); v dobé nepritomnosti
zastupuje starostu obce (srov. ust. § 104 odst. 1 véty treti zdkona o obcich). Ze zéddného z uvedenych
ustanoveni vSak nevyplyvd, Ze by mistostarosta obce vykonaval (mohl vykonavat) opravnéni
vedouciho zaméstnance, tedy ,stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanciim pracovni ukoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny*“; mistostarosta
obce neni proto osobou, jejimz prostrednictvim se zaméstnavatel (obec) dovi o divodu, pro ktery je



mozno se zaméstnancem rozvéazat pracovni pomér vypovédi z davodu poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci, vyplyvé z rozsudku
Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 424/2021, ze dne 20. 5. 2022.

Pokud odvolaci soud uzavrel, Ze postaveni mistostarosty, jakozto ¢lena rady a obecniho uradu, je
urcujici pro posouzeni ,védomosti“ obce jakozto zaméstnavatele o jednani zaméstnance, které bylo
divodem pro rozvézani pracovniho poméru vypovédi, neni toto hodnoceni z hlediska predpokladi
vyznamnych pro poc¢atek béhu subjektivni lhiity uvedené v ust. § 58 odst. 1 zakoniku préace spravné,
zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 424/2021, ze dne 20. 5. 2022. Poukéazal-li
odvolaci soud déle na skutecnost, Zze mistostarosta obce ,muze zastupovat starostu”, pak tato ivaha
prehlizi, Zze mistostarosta zastupuje starostu obce (prebira jeho pravomoci) pouze v dobé jeho
nepritomnosti. Skutkové zjisténi, Ze v rozhodné dobé nastala zdkonem predpokladana situace, za
které mistostarosta obce prejima pravomoci starosty, neni obsahem spisu; za této situace je
nadbytecné resit otdzku, zda neni mozno odvijet védomost obce o pravné vyznamné skutecnosti od
védomosti starosty obce.

Vyrizovani soukromé zalezitosti v pracovni dobé jako utok na majetek zaméstnavatele a
duvod k rozvazani pracovniho poméru

Utok na majetek zaméstnavatele predstavuje z hlediska vymezeni relativné neur¢ité hypotézy ust. §
55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacCuje
pro zavér o porus$eni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem. Do této kategorie je treba zaradit i tzv. ,umyslné
predstirani vykonu prace”, tedy situaci, kdy zaméstnanec vyuziva pracovni doby pro vyrizeni
soukromé zalezitosti a ve vztahu k zaméstnavateli tuto ¢innost vykazuje jako odpracovanou dobu,
pripomenul Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 424/2021, ze dne 20. 5. 2022. Neni pfitom
apriori vyznamné, jaké hodnoty (v jakém rozsahu) byly utokem ohrozeny ¢i zasazeny. Uvedené
vychdazi z premisy, ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytna vzdjemnd divéra,
spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace [resp. § 16
odst. 2 pism. c) zékona o Grednicich izemnich samospravnych celka].

Benevolentnost niz$ich soudl k prokazané 16timinutové absenci zaméstnance oznacil Nejvyssi soud
za rozpornou se shora uvedenymi zasadami. Proti takovému benevolentnimu hodnoceni hovori podle
NS zejména zjiSténi o tom, ze zaméstnanec se své jednani snazil zakryt nepravdivym tdajem o
opusténi pracovisté (zjisténi soudl o tom, Ze zaméstnanec nevycerpal narok na 2,5 hodin ,placeného
volna“, se v této souvislosti jevi mimo probiranou materii, nebot zaméstnanec se rozhodl tohoto
benefitu nevyuzit), dale zjisténi o tom, ze zaméstnanec (Grednik obce) tuto dobu vyuzil k (planované)
dehonestaci funkcionére (zastupitele) obce, u niz byl zaméstnan, zhodnotil Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 424/2021, ze dne 20. 5. 2022. Proti zavéru o nedostatku intenzity jednani
vypovidaji i zjiSténi k osobé zaméstnance (jeho dosavadnimu pristupu k plnéni pracovnich
povinnosti), tedy ,vytky liknavého pristupu pri predavani dokladl do osobniho spisu”, upozornéni
,ha odvadéni neuspokojivych pracovnich vysledk”, byt nemuselo byt ve vypovédi pfimo zminéno.

Posuzovani okamziku skutecného vzniku nemoci z povolani ve vztahu k rozvazani
pracovniho poméru a narokiim zaméstnance

Pro platnost vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. e), popr. ust. § 52 pism. d) zakoniku
prace je urcujici objektivni zjisténi, Ze zaméstnanec nebyl ke dni doruceni vypovédi z pracovniho
poméru schopen z priciny dlouhodobé pracovni nezpusobilosti,

ato



- z divodu obecného onemocnéni (pro vypovédni davod podle ust. § 52 pism. e) zdkoniku préace) nebo

- z divodu nésledku pracovniho tGrazu ¢i nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci (pro
vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. d) zadkonu préce)

vykonu prace podle pracovni smlouvy, a to bez ohledu na zavéry lékarského posudku, ktery byl k
dolozeni existence vypovédniho divodu zaméstnavatelem pouzit.

Byt z ust. § 4 pism. c) vyhlasky 104/2012 Sh. vyplyva, ze (obligatorni - povinnou) nalezitosti
lékarského posudku o uznani nemoci z povolani je i datum zjisténi nemoci, kterym je den
vySetreni, pri kterém bylo poprvé prokazano onemocnéni uznané pozdéji za nemoc z
povolani, neni jeho uvedeni pro zavér o (ne)existenci vypovédniho duvodu podle ust. § 52
pism. d) zakoniku prace v dobé predchazejici tomuto datu urcujici. Toto ustanoveni
vyhlasky stanovi jen jednu z vice obsahovych nalezitosti lékarského posudku, jejiz uvedeni
neznamena, Ze by se soud nemohl zabyvat tim, zda zaméstnanec nemoci z povolani trpél i v
dobé pred takto formalné uvedenym datem jejiho zjisténi.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2964/2021, ze dne 25. 5. 2022)

Neuspokojivé pracovni vysledky nejsou duvodem k organiza¢ni zméné a vypovédi pro
nadbytecnost zaméstnance

Dosahuje-li zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky, muze (smi) s
nim zameéstnavatel rozvézat pracovni pomér vypovédi jen pri splnéni vSech predpokladu uvedenych v
ust. § 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zdkoniku préace a je nepripustné, aby uvedeny stav, i kdyz
jsou pracovni vysledky zaméstnance opravnéné hodnoceny zaméstnavatelem jako neuspokojivé, byl
duvodem k prijeti rozhodnuti o organizac¢nich zménach ve smyslu ust. § 52 pism. c) zakoniku prace.
Vypovéd podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace mé zameéstnavateli umoznit, aby nadéle zaméstnaval
jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potrebém, a
nikoliv aby prostrednictvim rozhodnuti o organizacni zméné a nadbytecnosti rozvazoval pracovni
pomér se zaméstnanci, u nichz neni (byt opravnéné) spokojen s dosahovanymi pracovnimi vysledky.
Nejvyssi soud proto jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2016, spis. zn. 21 Cdo 4585/2015 dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o organizacni zméné, v diasledku kterého by se mél stat zaméstnanec pro zaméstnavatele
nadbyte¢nym, nemuze byt zptusobilym duvodem k podani vypovédi z pracovniho poméru podle ust. §
52 pism. ¢) zdkoniku prace, bylo-li prijato proto, Ze zaméstnavatel byl nespokojen s pracovnimi
vysledky tohoto zaméstnance, pripomenul Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3710/2020,
ze dne 27. 5. 2022.

Duvody vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku préace a podle ust. § 52 pism.
f) casti véty za strednikem zékoniku prace je tak treba dusledné rozliSovat, jak upozornuje
rozhodnuti NS CR.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

e Zakaz dolozek mlcenlivosti o0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

* Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

« Flexinovela” zakoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky
e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zdkoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢4st druhd - Zména v obsazeni soudd, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
poméru



https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/projevy-tzv-flexinovely-zakoniku-prace-pri-skonceni-pracovniho-pomeru-vypovedi-udelenou-zamestnanci-ze-strany-zamestnavatele-119642.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/projevy-tzv-flexinovely-zakoniku-prace-pri-skonceni-pracovniho-pomeru-vypovedi-udelenou-zamestnanci-ze-strany-zamestnavatele-119642.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-11-pracovnepravni-nastrahy-nejen-leta-pro-zamestnavatele-119685.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/provozovatel-e-shopu-rohlikcz-uspel-u-nss-pripad-udajneho-svarcsystemu-musi-soud-posoudit-znovu-119605.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/provozovatel-e-shopu-rohlikcz-uspel-u-nss-pripad-udajneho-svarcsystemu-musi-soud-posoudit-znovu-119605.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-dolozek-mlcenlivosti-o-mzde-zruseni-povinnych-vstupni-lekarskych-prohlidek-u-nerizikovych-praci-a-navyseni-podpory-v-nezamestnanosti-aneb-flexinovela-zakoniku-prace-neni-jen-o-zmenach-ve-zkusebni-ci-vypovedni-dobe-119577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-z-pracovniho-pomeru-z-duvodu-neomluveneho-zameskani-jedne-smeny-119536.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-zakoniku-prace-co-vse-se-letos-meni-119604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-zamestnance-komentar-k-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ceske-republiky-119566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-zamestnance-komentar-k-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ceske-republiky-119566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-9-flexinovela-zakoniku-prace-119600.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-druha-zmena-v-obsazeni-soudu-uprava-psychoaktivnich-latek-a-zmeny-v-pracovnim-pravu-119523.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-druha-zmena-v-obsazeni-soudu-uprava-psychoaktivnich-latek-a-zmeny-v-pracovnim-pravu-119523.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navraty-zamestnancu-z-rodicovske-dovolene-zaskoky-a-souvisejici-otazky-trvani-pracovniho-pomeru-119463.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navraty-zamestnancu-z-rodicovske-dovolene-zaskoky-a-souvisejici-otazky-trvani-pracovniho-pomeru-119463.html

