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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2022 - cast 3.

Treti Cast prehledu informaci o vyznamnych a zajimavych rozhodnutich vrcholnych soudnich instanci
CR je vénovana otdzkdm odpovédnosti zaméstnance za $kodu zplisobenou zaméstnavateli (véetné
blizké problematiky bezdiivodného obohaceni zaméstnance.) Tretim pokraCovanim prehledu leto$ni
judikatury volné navazujeme na dva predchozi dily, [1] které byly vénovany otazkdm rozvazani
pracovniho poméru, nebot znacnéa pozornost v tomto prispévku je vénovana otazce odpovédnosti
vedouciho pracovnika za Skodu zpusobenou zaméstnavateli neplatnym rozvazanim pracovniho
pomeéru s jinymi zaméstnanci (resp. rozhodnutim o tom) a jeji limitaci.

Povinnost zaméstnance (ne)vydat bezduvodné obohaceni (a posouzeni, zda bezduvodnym
obohacenim jsou i ¢astky pojistnych odvodu, které je povinen platit zaméstnavatel,
odvedené z nepravem vyplacené castky)

Prijal-li zaméstnanec penézité plnéni (napr. mzdu, plat nebo jejich slozku Ci ¢ast) bez pravniho
davodu (véetné penézitého plnéni z neplatného pravniho jedndni nebo plnéni ze zdanlivého pravniho
jednéni, k némuz se podle ust. § 554 o. z. neprihlizi, anebo z pravniho jednéni, k némuz se podle
zdkona neprihlizi z jinych divodu, nez které jsou uvedeny v ust. § 551-553 o. z.) nebo z pravniho
davodu, ktery odpadl, je povinen takto ziskané bezdiivodné obohaceni svému zaméstnavateli vydat
jen tehdy, jestlize - jak vyplyva z ust. § 331 zakoniku préace - védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urCené nebo omylem vyplacené. V pripadé, Ze zaméstnanec
nevédél a ani nemohl z okolnosti predpokladat, Ze jde o penézité plnéni (,,Castky”) nespravné urcené
nebo omylem vyplacené (prijal-li plnéni v ,dobré vire“), mize si bezdiivodné obohaceni, které timto
zpusobem (nepravem) ziskal na ukor zaméstnavatele, ponechat. To, zda zaméstnanec védél nebo
musel z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, je véci
konkrétniho posouzeni kazdého pripadu; rozhodné skuteCnosti je pritom povinen prokdazat
zaméstnavatel, pripomina Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 143/2021, ze dne 1. 2. 2022.

Z ust. § 19 odst. 3 zakoniku prace vyplyva, ze vSude tam, kde zaméstnanec prijal plnéni z neplatného
pravniho jednéni, je tfeba téz zkoumat, kdo neplatnost pravniho jednani zpusobil (toto ustanoveni je
treba analogicky aplikovat téZ na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni jednani). Povinnost zaméstnance
vydat bezduvodné obohaceni je déna jen tehdy, jestlize zpusobil neplatnost pravniho jednani vyluéné
sam. V pripadé, Ze neplatnost zpusobil vylucné zaméstnavatel nebo ze neplatnost byla zplisobena
obéma stranami, si zaméstnanec muze prijaté plnéni ponechat. Na zavér o tom, ktery z tcCastniku
pracovnépravniho jednani vylu¢né zpusobil jeho neplatnost, popripadé Ze neplatnost byla zptusobena
obéma ucastniky, l1ze usuzovat predevsim z okolnosti konkrétniho pripadu. Jde tedy o to, kdo z
ucastniklil pracovnépravniho jednéani svym jednanim nebo opomenutim vyvolal (zapricinil) davod
neplatnosti, popripadé, zda zjistény duvod neplatnosti je vysledkem spolec¢ného jednéani nebo
opomenuti obou ucastnikt pracovnépravniho jednani.

Obecnym predpokladem bezduvodného obohaceni je ziskani majetkového prospéchu jednim
subjektem (obohacenym), které muze spocivat bud v rozmnozeni majetku obohaceného (napf.
ziskanim penéz nebo vyuzitim vysledkt néci prace), nebo v tom, Ze se jeho majetek nezmensil, ackoli
by k tomu jinak po pravu doslo (k obohaceni doslo usetrenim majetkovych hodnot). Tento predpoklad
je v pripadé nepravem vyplaceného platu nebo jeho ¢ésti splnén u pojistného na sociadlni zabezpeceni



a na verejné zdravotni pojiSténi, které je povinen platit zaméstnanec a které zaméstnavatel srazi z
jeho platu (jeho Césti) urceného k vyplaté a odvede za zaméstnance na Ucet prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojisStovny. Uvedeny predpoklad bezduavodného
obohaceni zaméstnance vSak neni splnén u pojistného na socialni zabezpeceni a na verejné zdravotni
pojisténi, které je povinen platit (ze svych prostredki) zaméstnavatel, nebot zaplacenim tohoto
pojistného z vlastnich prostredkl zaméstnavatele na ucet prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni a prislusné zdravotni pojiStovny nedochazi k rozmnozeni majetku zaméstnance ani k
tomu, Ze se jeho majetek nezmensil, ackoli by k tomu jinak po pravu doslo (k uSetreni majetkovych
hodnot), vylozil déle Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 143/2021, ze dne 1. 2. 2022.

Pokud jde o hodnoceni projedndavaného pripadu (spis. zn. 21 Cdo 143/2021), Nejvyssi soud
konstatuje, ze smysl a ucel zédkona vylucCuje, aby o urceni jakékoli slozky platu vedoucimu
zaméstnanci, ktery je statutarnim organem zameéstnavatele, rozhodoval jiny (jemu podrizeny)
zameéstnanec zaméstnavatele, a nikoliv organ, ktery tohoto vedouciho zaméstnance ustanovil na jeho
pracovni misto; takové pravni jedndni je pro rozpor se zdkonem podle ust. § 580 odst. 1 o. z.
neplatné.

Skoda zptisobena podnikateli porusenim zikazu konkurence jeho zastupcem (obéansky
zakonik a zakonik prace)

Obcansky zakonik obsahuje obecnou Upravu zékazu konkurence vztahujiciho se na zastupce
podnikatele a upravu naroku vznikajicich z poruseni tohoto zdkazu. Zakonik prace upravuje zakaz
konkurence pro vSechny zaméstnance, ale neobsahuje zvlastni upravu naroku vyplyvajicich z
poruseni tohoto zdkazu. Upravuje toliko povinnost zaméstnance k ndhradé skody (ust. § 250 a nasl.
zakoniku prace). Proto, jde-li o konkurujici ¢innost zaméstnance, ktery je zaroven podnikatelovym
zastupcem, ridi se naroky podnikatele obecnymi ust. § 432 odst. 1 a 2 o. z. Pri posouzeni toho, jakym
rezimem se ridi nahrada skody (pozadovana ve smyslu ust. § 432 odst. 3 véty prvni o. z. namisto
prava podle odst. 2), pripada v uvahu pouziti zakoniku prace, a to pri splnéni predpokladu, ze Skoda
byla zplsobena zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim (ust. § 250 odst. 1 zdkoniku préace). Ust. § 432 odst. 3 0. z. se pouZzije vzdy pri reseni
vztahu nahrady $kody a ostatnich naroku (véta prvni) a pri posuzovani naroku podnikatele vaci
osobg, v jejiz prospéch podnikatelav zastupce nedovolené jednal (véta druhd).

Pravo na nahradu $kody zpusobené podnikateli porusenim zakazu konkurence jeho zéstupcem
nezanikd, zanikne-li pravo podle ust. § 432 odst. 2 o. z. prekluzi; toto pravo na nadhradu Skody neni
nutné uplatnit ve lhtitdch uvedenych v ust. § 432 odst. 2 o. z.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1316/2021, ze dne 26. 7. 2022)

K limitu nahrady Skody zplsobené zaméstnancem zaméstnavateli z nedbalosti pri rozhodovéni o
organiza¢ni zméné a rozvazani pracovnich pomérd s jinymi zaméstnanci

Z hlediska skutkového stavu v predmétné véci (spis. zn. Nejvyssiho soudu: 21 Cdo 849/2022) jde o
to, Ze zaméstnankyné z titulu své pozice (vrcholného vedouciho mista) rozhodla o provedeni
organizacni zmény spocivajici ve zruseni dosavadni organizacni struktury zamestnavatele, vcetné
vsech vedoucich mist, na zdkladé niz dotceni vedouci zaméstnanci obdrzeli vypovédi, se kterymi
nesouhlasili a obrdatili na soud s Zalobami o urceni neplatnosti dorucenych vypovédi. Zruseno bylo i
pracovni misto reditelky pravniho odboru, které byla dorucena vypovéd z pracovniho poméru podle
ust. § 52 pism. c) zdkoniku prdce, kterd byla pravomocné urcena neplatnou. Zaméstnavatel ndsledné
vyplatil této zameéstnankyni ndhradu platu a vznikly mu v danych souvislostech dalsi ndklady.

Byl-li v projednavané véci postup zaméstnankyné pri vytvoreni organizacni zmény spocivajici ve
zruSeni dosavadni organizacni struktury zaméstnavatele véetné vSech vedoucich mist, na zakladé niz



dotceni vedouci zameéstnanci obdrzeli vypovédi z pracovniho poméru, ucelovy, pak zavinéné poruseni
zakladnich povinnosti zaméstnankyné dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci ji vykonavané a
zabezpecCovat dodrzovani pravnich a vnitfnich predpisi by spocivalo nejen v samotném dani
vypovédi z pracovniho poméru dotéenym zaméstnancum, aniz by k tomu byly splnény zékonné
podminky stanovené v ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace, ale jiz v rozhodnuti (vedouci)
zaméstnankyné o organizaCni zméné, smérovalo-li k tomu, aby byl (mohl byt) v rozporu se
skutecnosti vydavan za splnény hmotnépravni predpoklad pro podani vypovédi z pracovniho poméru
podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace témto zaméstnanctim, hodnoti Nejvy$si soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 849/2022, ze dne 27. 7. 2022. Skodou zplsobenou zaméstnavateli zavinénym
porusenim povinnosti zaméstnankyné by v takovém pripadé byla celkova castka, ktera byla na
nahradé platu zaplacena zaméstnavatelem zaméstnancim. VySe nahrady $kody zpusobené
zaméstnankyni z nedbalosti, kterou by zaméstnavatel mohl po ni pozadovat podle ust. § 257 odst. 2
zakoniku prace, by pak ovSem nesméla presahnout ¢astku rovnajici se ¢tyraptlnésobku jejiho
prumérného mésicniho vydélku pred poru$enim povinnosti, kterym zaméstnankyné zpusobila
zaméstnavateli Skodu v podobé souhrnu cCastek vyplacenych na nahradé platu dotCenym
zaméstnancum, a tento limit by proto nemohl byt uplatnén ve vztahu ke kazdému z téchto
zaméstnancl (k ¢astce jemu vyplacené) zvlast, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21
Cdo 849/2022, ze dne 27. 7. 2022.

Uvedeny zavér je konformni s nélezy Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, spis. zn. II. US 2600/20
(viz ddle - informace o pfislu$ném nalezu Ustavniho soudu je téZ soucasti tohoto prehledu
judikatury), a ze dne 22. 3. 2022, spis. zn. III. US 2729/21, v nichZ se Ustavni soud zabyval
odpovédnosti zalované zaméstnankyné za Skodu vzniklou zaméstnavateli zaplacenim nahrady platu z
davodu neplatnosti vypovédi danych zaméstnavatelem na zakladé ji (zaméstnankyni) prijatych
organizac¢nich dal$im vedoucim zaméstnancim zaméstnavatele a v nichz Ustavni soud uvedl, Ze
pripusti-li soudy, Ze skute¢na podstata pochybeni (zalované zaméstnankyné) spocivala v uskute¢néné
organizacni zméné, pricemz protipravnost dané vypovédi je prirozenym dusledkem uvadénych
nedostatku souvisejicich s pripravou a provedenim této zmény, pak se zalovand zaméstnankyné
dopustila jednoho pochybeni a je nutné zajistit, aby ji v plném rozsahu chrénilo ust. § 257 odst. 2
zakoniku prace. (Pokud obecné soudy pri rozhodovdni o ndhradé skody zptisobené zaméstnancem
povazuji jim dané vypovédi za samostatné skodni uddlosti, ale zavinéni vztahuji k organizacni zméné,
kterd vypovédi predchdzela, dochdzi tim k obchdzeni obrannych mechanismi pracovniho prdva
zakotvenych v ust. § 257 odst. 2 zdkoniku prdce..., vyplyvd z ndlezu US ze dne 22. 2. 2022, spis. zn. II
US 2600/20).

Limitace odpovédnosti vedouciho pracovnika za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru s jinymi zaméstnanci

Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. II. US 2600/20, ze dne 22. 2. 2022, zhodnotil, Ze obecné soudy
hodnotily pro ucely ust. § 257 odst. 2 zdkoniku kazdou danou vypovéd jako samostatnou skodni
uddalost, avSak zavinéni zaméstnankyné vztahly ani ne tak k témto udalostem, jako spise
k organizaCni zméné, kterd je zastreSovala, kdyZ mimo jiné poukazovaly na jeji ucelovost a
zaméstnankyni vy¢italy nedbalost pfi jeji pripravé. Dle nazoru Ustavniho soudu ovSem soudy museji
byt ve svém vykladu dusledné. Je-li Skodni udélosti opravdu samotna vypovéd, musi se i posouzeni
zavinéni zaméstnankyné vztahovat k této vypovédi, nikoli k organizaCni zméné. Jinak receno, soudy
museji posoudit, zda odpovédna zaméstnankyné zavinéné porusila néjakou svou pracovni povinnost
propusténim zaméstnance v situaci, kdy jiz doSlo k organizacni zméné, a zaméstnankyné tak musela
reagovat na to, ze néktera dosud existujici pracovni mista v nové strukture zaméstnavatele
minimélné formalné prestala existovat. Pripusti-li soudy naopak, ze skutecné podstata pochybeni



spocivala v uskuteCnéné organiza¢ni zméné, a protipravnost dané vypovédi je tak spiSe jen
dasledkem nedostatkl souvisejicich s pripravou a provedenim této zmény, pak se zaméstnankyné
dopustila jednoho pochybeni a je nutné zajistit, aby ji v pIném rozsahu chrénilo ust. § 257 odst. 2
zékoniku prace. To znamenad, ze by nahrada Skody zpusobené timto pochybenim méla byt limitovana
Ctyrapulnasobkem jejiho mési¢niho vydélku.

V napadenych rozhodnutich obecnych soudi vSak soudy zvolily kombinaci téchto dvou pristupu, a to
kombinaci, kterd zaméstnankyni v maximalni mozné mire znevyhodnovala, ¢imz doslo k obejiti
ochrannych mechanisma pracovniho prava. Ust. § 257 odst. 2 zdkoniku préace bylo sice aplikovano v
posuzované véci, avSak jeho ochrannd funkce byla ponékud potlacena tim, ze se vztahuje na kazdou
udélenou vypovéd zvlast (nebot kazda vypovéd méla predstavovat samostatnou Skodni udalost).

Vysledkem nespravného a protitstavniho pristupu obecnych soudd, jak zhodnotil Ustavni soud ve
svém nélezu spis. zn. II. US 2600/20, ze dne 22. 2. 2022, tak bylo, Ze pro Gc¢ely (mimo jiné) ust. § 257
odst. 2 zdkoniku préace byla kazda vypovéd hodnocena jako samostatnd Skodni udalost, avSak
zavinéni odpovédné zaméstnankyné soudy vztahly ani ne tak k témto udalostem jako spise k
reorganizaCni zméné, ktera je zastresuje.

Adolf Maulwurf

[1] Vybér z judikatury nejen k zadkoniku prace z r. 2022 - ¢ast 1., dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

Vybér z judikatury nejen k zdkoniku prace z r. 2022 - ¢ast 2., dostupné na www, k dispozici >>>
zde.
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DalSsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

 Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

* Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci



https://www.epravo.cz/top/clanky/vyber-z-judikatury-nejen-k-zakoniku-prace-z-r-2022-cast-1-115027.html?hash=https://www.epravo.cz/top/clanky/vyber-z-judikatury-nejen-k-zakoniku-prace-z-r-2022-cast-1-115027.html?hash=$2y$10$X2AU4RfyIbR1A.hBcCIsPeXe54H27EWxAuDr35.6vYj.1jZ2giaQCy$X2AU4RfyIbR1A.hBcCIsPeXe54H27EWxAuDr35.6vYj.1jZ2giaQC
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyber-z-judikatury-nejen-k-zakoniku-prace-z-r-2022-cast-2-115461.html?hash=https://www.epravo.cz/top/clanky/vyber-z-judikatury-nejen-k-zakoniku-prace-z-r-2022-cast-2-115461.html?hash=$2y$10$V5yPDKGU0S.fv3j4qEobBOHblI.CJ1z/xe2GeiEvSPfI0cOafXtley$V5yPDKGU0S.fv3j4qEobBOHblI.CJ1z/xe2GeiEvSPfI0cOafXtle
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-a-zmeny-v-oblasti-jinych-dulezitych-osobnich-prekazek-v-praci-119997.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-o-pohyblive-mzde-a-pracovni-kazni-kraceni-naroku-nebo-legitimni-podminka-119900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-dilo-a-jeho-prakticke-aspekty-119835.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/firemni-influencing-pohledem-pracovniho-autorskeho-prava-a-ochrany-spotrebitele-119829.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-elektronicky-dorucovat-zamestnanci-119826.html

