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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2022 - cast 4.

Ctvrta ¢ast prehledu pracovnépravni judikatury z leto$niho roku se vénuje fe$enim kolem zejména
mzdovych narokt zaméstnance a otazkdm souvisejicim.

Vyplaceni priplatku ke mzdé jen urcité kategorii zaméstnancu

Problematika rovného (mzdového) zachazeni je Sirsi nez poskytovani stejné mzdy v ramci jedné
skupiny zaméstnancu (vykondavajicich stejnou préci nebo praci stejné hodnoty). Mezi riznymi
skupinami zaméstnancu téhoZ zaméstnavatele se muze liSit nejen zptisob sjednéni, stanoveni nebo
urc¢eni mzdy, ale lze uplatnit i ruzna kritéria (podminky) tak, aby byla u jimi vykondvané prace
zohlednéna zdkonna hlediska pro mzdu. Stanovi-li zaméstnavatel urcitou podminku pro urcitou
skupinu zameéstnancu, je povinen tuto podminku s ohledem na zasadu rovného zachézeni vaci nim
stejné uplatnovat. - Tato zakladni vychodiska pro reSeni sporného pripadu formuluje Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 627/2021, ze dne 18. 1. 2022, a pokracuje:

Ve vztahu k zaméstnanci nalezejicimu do jiné skupiny by odliSné zachdzeni mohlo znamenat poruseni
prava na rovné zachazeni, pokud by se z hlediska rozhodného kritéria 1. jednalo o srovnatelné
jednotlivce nebo skupiny, 2. bylo by s nimi nakladano odli$né (v zavislosti na divodu), 3. $lo by o
odli$né zachézeni danym jednotlivcim nebo skupinam k tizi a 4. toto odliSné zachazeni by nebylo
ospravedlnitelné.

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 627/2021, ze dne 18. 1. 2022, hodnoti spornou véc
takto: V posuzované véci zalobce (zaméstnanec) vykonaval jako vedouci persondlniho utvaru praci,
ktera zjevné nebyla stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako u zaméstnanct zalovaného
zameéstnavatele odménovanych hodinovou mzdou. Z hlediska uZitého kritéria, o které se v tomto
pripadé jedna - délky praxe, je vSak zalobce i s témito zaméstnanci (se stejnou délkou praxe)
srovnatelny. S zalobcem bylo v rozhodném obdobi zachazeno odlisné - nebyl mu vyplacen priplatek
odvijejici se od délky praxe. Jako duvod vyplaceni priplatku akceptoval odvolaci soud to, ze
priplatkem vyplacenym podle délky odborné praxe ocenil zaméstnavatel zaméstnance v délnickych
profesich, u nichz nejsou zvlastni pozadavky na vzdélani, a spiSe je hodnocena praxe. -Kritérium
délky praxe je Siroce vyuzivané a obecné vychazi z toho, ze délka praxe jde ruku v ruce se zkusenosti
a zkuSenost umoznuje zaméstnanci vykonavat jeho pracovni povinnosti lépe. Presto bude objektivita
tohoto kritéria zaviset na okolnostech kazdého pripadu, tedy zejména zda existuje vztah mezi
povahou vykonavané prace a zkuSenosti ziskanou vykonem této prace.

Nejvyssi soud souhlasi s argumentem, ze diirazem na vyznam praktické zku$enosti pro vykonavanou
praci se zaméstnanci kategorie D (délnické profese) skutecné lisili od kategorie zaméstnanct, do niz
nalezel Zalobce a pro kterou bylo urcité dosazené vzdélani vyzadovano jiz od poc¢atku pracovniho
pomeéru a i vySe mzdy se (mimo jiné) od tohoto vzdélani odvijela. Jestlize bylo kritéria délky praxe
uzito uvnitf skupiny zaméstnancu zalované v délnickych profesich, doslo tim k uplatnéni kritéria,
které ma vztah k jimi vykovavané praci, a k rozliSeni mezi nimi pti ocefiovani prace
zameéstnavatelem. Jinymi slovy, praci zkusSenéjsich délniku ocenoval zaméstnavatel (v predmétném



obdobi) vice nez praci délniki méné zkusenych. Kritérium délky praxe tedy slouzilo pouze k
rozliSovani mezi nimi navzajem, a nikoliv k jejich nediivodnému zvyhodnovani vici jinym skupindm
zaméstnancu, tedy ani vici zalobei. Uplatnéni tohoto kritéria tak sledovalo legitimni cil a s ohledem
na jeho divod nelze uvazovat o tom, ze by bylo viici jinym skupindm zaméstnancl neprimérené.
Odlisné zachéazeni tak povazuje NS za ospravedlnitelné. Je proto spravny pravni zavér odvolaciho
soudu, Ze se zalobcem nebylo nerovné zachazeno ve srovnani se zameéstnanci odménovanymi
hodinovou mzdou, nebyl-li mu vyplacen priplatek za odbornou praxi.

Dovolena zaméstnancu v nepretrzitém provozu, pripadl-li svatek na den, na ktery pripada
dle rozvrhu smén zaméstnanci pracovni sména

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1299/2021, ze dne 26. 1. 2022, zodpovid4 Nejvyssi soud CR otdzku, zda
se zaméstnanci pracujicimu v nepretrzitém provozu, jemuz bylo zaméstnavatelem ur¢eno ¢erpani
dovolené na den, na ktery mu byla zaméstnavatelem v predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén
uréena sména, zapod¢itava tento den do dovolené, pripadl-li na tento den svatek. Ugelem ust. § 219
odst. 2 véty prvni zakoniku préace (Pripadne-li v dobé dovolené zaméstnance svatek na den, ktery je
jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocitadva se mu do dovolené.) je, hodnoti NS, aby
zaméstnancum nebylo za dny, na které jim bylo zaméstnavatelem urc¢eno ¢erpani dovolené, na které
zaroven pripadl den pracovniho klidu v podobé svéatku a které jsou jinak jejich obvyklymi pracovnimi
dny, upreno (kraceno) pravo na dovolenou. Svatek ma v takovém pripadé prednost pred dovolenou.

Urcil-li zaméstnavatel zaméstnanci pracujicimu v nepretrzitém provozu, kterému podle predem
stanoveného rozvrhu pracovnich smén pripadla sména na svatek, na tento den (svatek) cerpani
dovolené, ve svém dusledku se timto zpusobem sam (na zékladé vlastniho rozhodnuti) ,vzdal”
moznosti pridélovat v tento den (ve svatek) tomuto zaméstnanci praci, prestoze mu na tento den v
predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén uréil sménu, zhodnotil Nejvy$si soud CR ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1299/2021, ze dne 26. 1. 2022. V takovém pripadé neni opodstatnéné, aby
byl zaméstnanci upren den pracovniho klidu v podobé svatku, jenz v tento den svédci
zameéstnancum, u kterych je jinak (nebyt svatku) tento den jejich obvyklym pracovnim dnem, a aby
se mu tento den zapocitaval do dovolené, nebot rovnéz tento zaméstnanec by jinak (nebylo-li by mu
zaméstnavatelem urceno ¢erpani dovolené) byl povinen v tento den sménu urcenou v predem
stanoveném rozvrhu pracovnich smén odpracovat (tento den by tedy za obvyklého béhu okolnosti byl
jeho pracovnim dnem). Rovnéz na tohoto zaméstnance se proto vztahuje ust. § 219 odst. 2 véty prvni
zakoniku prace a z néj vyplyvajici obecné pravidlo, ze svatek ma prednost pred dovolenou.
Zaméstnanci pracujicimu v nepretrzitém provozu, jemuz bylo zaméstnavatelem urceno ¢erpani
dovolené na den, na ktery mu byla zaméstnavatelem v predem stanoveném rozvrhu pracovnich smén
urcena sména, se tedy tento den, pripadl-li na néj svatek, nezapocitava do dovolené.

V projednavané véci odvolaci soud spravné poukazal téz na dalsi vyvoj pravni ipravy, konkrétné na
novelizaci zakoniku prace provedenou zékonem ¢. 285/2020 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2021, kdy v ust.
§ 219 odst. 2 zdkoniku prace na konci prvni véty ve znéni ,Pripadne-li v dobé dovolené zaméstnance
svatek na den, ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocitava se mu do dovolené” byla
doplnéna slova ,; to neplati v pripadé, kdy zaméstnanec by byl jinak povinen v den svatku sménu
odpracovat podle § 91 odst. 4 a ¢erpani dovolené v tento den bylo urceno na jeho zadost”. V
projednavané véci tedy odvolaci soud spravné uzavrel, ze zaméstnanci se podle ust. § 219 odst. 2
véty prvni zadkoniku prace den 22. 4. 2019 (Velikono¢ni pondéli), na ktery mu byla podle rozvrhu
pracovnich smén zalovanym stanovena pracovni sména a na ktery mu zameéstnavatel zaroven urcil
cerpani dovolené, nezapocitava do dovolené za kalendarni rok 2019.

Skoda v pripadech poruseni povinnosti rovného zachazeni pti odménovani zaméstnanct a
naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru
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Skoda v pripadech porus$eni povinnosti rovného zachazeni pii odméhovani miZe spocivat i v tom, Ze
zameéstnanci vznikne niz$i narok na nahradu mzdy, nez by mu vznikl, kdyby zaméstnavatel neporusil
svoji pravni povinnost (rovného odménovani zaméstnancu) a zaméstnanci by v rozhodném obdobi
byla zti¢tovana vy$$i mzda, ur¢il Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 658/2022, ze dne 26.
7.2022. Nejvyssi soud v danych souvislostech v uvedeném rozsudku spis. zn. 21 Cdo 658/2022, ze
dne 26. 7. 2022, pripomind, ze jiz drive (pri posuzovani naroka zameéstnance z neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru) dospél k zavéru, ze je treba téz posoudit, zda Castky, jichz se zalobce
(zaméstnanec) zalobou doméha, maji (mély) byt zahrnuty do vypoctu prumérného vydélku, nebo zda
se nejedna o jiné naroky; v takovém pripadé nutno dale posoudit, zda je mozno takovy néarok priznat
jako nahradu $kody (rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 15. 7. 2010, spis. zn. 21 Cdo 1000/2009).

Nenarokova slozka mzdy priznavana ve verejné vyzkumné instituci

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3660/2020, ze dne 29. 7. 2022, pfipomin, Ze podle
ustalené judikatury NS je pro posouzeni diivodnosti uplatnéného naroku ve sporu o zaplaceni mzdy
(jeji casti), bez ohledu na to, zda pravnim podkladem poskytované mzdy (slozky mzdy) ma byt
mzdovy predpis Ci kolektivni smlouva, anebo je-li mzda sjednéna v pracovni ¢i v jiné smlouve,
rozhodujici, zda byly naplnény predpoklady pro vznik naroku na mzdu, anebo zda tato hlediska
vyznacujici zakonem stanovenou ¢i smluvenou skutkovou podstatu pro vznik mzdového naroku
splnéna nebyla. Z tohoto pohledu je predevsim vyznamné rozliSeni, zda pozadované plnéni
predstavuje mzdovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni
sjednané predpoklady a podminky (zda jde o tzv. narokovou slozku mzdy), nebo zda jde o takovou
slozku mzdy, na kterou vznika narok az na zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
priznani (zda se jedna o tzv. nendrokovou slozku mzdy). Tzv. nenarokova slozka mzdy je totiz
charakteristicka tim, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka mzdy povahu fakultativniho
plnéni, kterou ztraci a stava se narokovou slozkou mzdy teprve v okamziku, kdy zaméstnavatel
rozhodne o priznéani tohoto naroku zameéstnanci; kdy a zda (a o jakém obsahu) takovéto rozhodnuti
majici konstitutivni povahu ucini, zalezi jen na Gvaze zaméstnavatele (viz. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8. 11. 2004, spis. zn. 21 Cdo 537/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. 7. 2007, spis. zn. 21 Cdo 2654/2006).

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3660/2020, ze dne 29. 7. 2022, hodnoti, Ze rozhodnuti
zameéstnavatele o priznani naroku zaméstnance na tzv. nenarokovou slozku mzdy je (jednostrannym)
pravnim jednanim ve smyslu ust. § 545 o. z., nebot jde o takovy projev vule, jimz dochézi ke vzniku
préav a povinnosti u¢astnikti pracovnépravniho vztahu; pravnim jednanim zde je kazdy jednostranny
projev ville zaméstnavatele, bez ohledu na jeho oznaceni, kterym zaméstnavatel stanovuje (urcuje)
zaméstnanci mzdu, pfipadné nékterou jeji slozku (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 15. 8.
2018, spis. zn. 21 Cdo 5984/2017).

U zaméstnavatele, ktery je verejnou vyzkumnou instituci, je opravnén ucinit rozhodnuti o priznani
naroku zameéstnance na tzv. nenarokovou slozku mzdy reditel verejné vyzkumné instituce, popripadé
(vedle néj) zaméstnanec verejné vyzkumné instituce, u néhoz je to obvyklé s ohledem na jeho
pracovni zarazeni nebo funkci, uzavird Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3660/2020, ze
dne 29. 7. 2022. (Pro to, kdo je opravnén rozhodnout o priznani naroku nenarokové slozky mzdy, je
predevsim podstatné, zda, popr. komu zvlastni pravni predpis svéruje opravnéni Cinit rozhodnuti o
priznani naroku zaméstnance na (nenarokovou) slozku mzdy u zaméstnavatele, jimz je verejna
vyzkumna instituce.)

Dohoda o odlozené splatnosti mzdy za praci prescas

Zaméstnavatel se svymi zaméstnanci sjednal moznost naridit praci presc¢as a poté moznost za
prescasové hodiny ¢erpat v pristich 26 tydnech nahradni volno s tim, Ze narok na mzdu dosazenou za



prescasovou praci v konkrétnim meésici bude uspokojen nikoliv spolu se mzdou za mésic, ve kterém
byla prescasova prace vykonana, nybrz az se mzdou za meésic, ve kterém zaméstnanci budou za
takovou prescasovou praci cerpat nahradni volno. Organ inspekce prace uznal na zakladé tohoto
zameéstnavatele vinnym ze spachéni prestupku (dle ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2005 Sh.,
o inspekci prace) a ulozil mu pokutu. Véc byla resena ve spravnim soudnictvi.

Od pravidla o splatnosti a vyplaté mzdy zakotveného v ust. § 141 odst. 1 zadkoniku prace se lze
odchylit dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebot jde o dispozitivni ustanoveni.
Zaméstnavatel proto muze se zaméstnanci dohodnout jiny termin splatnosti mzdy za praci
vykonanou prescas, vazany na dobu Cerpani nahradniho volna. Neni tedy prestupkem, pokud si
zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne splatnost mzdy za praci prescas az za meésic, v némz
zameéstnanec Cerpa nahradni volno za praci prescas, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
spis. zn. 6 Ads 138/2022, ze dne 25. 8. 2022. (,Je jisté nepripustné, aby zaméstnavatel, byt pod
plastém dohody, zneuzivaje svého postaveni silngjsi strany toliko jednostranné ve sviij prospéch a na
ukor zaméstnance odsouval termin vyplaty mzdy“, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ale zaroven
hodnoti, Ze v daném pripadé nic takového nebylo zjiSténo; Slo o pouhé posunuti splatnosti mzdy, se
souhlasem zameéstnance a o primérenou dobu, souvisejici s dobou ¢erpani nahradniho volna za praci
prescas.)

Adolf Maulwurf

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

¢ Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti
e Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniki
o Kvypovédni dobé
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