Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2022 - ¢ast 6.

Sesté pokrac¢ovéni prehledu pracovnépravni judikatury z lofiského roku 2022 vénujeme tematicky
(znovu dal$im rozhodnutim vztahujicim se k problematice) rozvazani pracovniho poméru a narokim
z toho pro ucastniky pracovniho poméru vyplyvajicim.

Okamzité zruseni pracovniho poméru pro neomluvené zameskani prace

Neomluvené zameskani prace v trvani péti dnt zpravidla predstavuje - obecné vzato - samo o sobé
poruSeni pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem a oduvodiuje rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim. Jednani zaméstnance znamenajici poruSeni pracovni kdzné vSak nelze
posuzovat bez prihlédnuti k dalsSim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pripadu;
kromé délky nepritomnosti zaméstnance v praci je nutno prihlédnout zejména k dasledkim
nepritomnosti zaméstnance v praci pro zaméstnavatele, k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni
pracovnich tkoll, k mire jeho zavinéni a ke zpusobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich
pracovnich povinnosti, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 42/2007,
pripominé rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 733/2022, ze dne 15. 7. 2022.

V projednavané véci (spis. zn. NS: 21 Cdo 733/2022) je treba jednani zaméstnankyné spocivajici v
jejim neomluveném zmeskani prace (aniz by se jednalo o prekazku v praci a aniz by k tomu méla
vazny duvod) hodnotit jako poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k ji
vykonavané praci zvlas$t hrubym zptisobem ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnankyné se svévolné v mésici dubnu 2020 po dobu 15 pracovnich dna
nedostavovala k vykonu prace, ackoliv byla opakované (minimdlné trikrat) k ndstupu na pracovisté
vyzyvana zameéstnavatelem, na uvedené vyzvy nijak nereagovala a setrvavala v ne¢innosti, nebylo v
projedndvané véci mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zaméstnankyné u néj nadale pokracoval a aby zaméstnankyni zaméstnaval (v pripadé rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi namisto okamzitého zrusSeni) alespon po dobu vypovédni doby,
zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 733/2022, ze dne 15. 7. 2022. Nejvyssi soud
nesouhlasil se zadvérem odvolaciho soudu, ze ,s ohledem na okolnosti pripadu (zejména na pouze
obecnou a neformadlni vyzvu nadstupu do zaméstnani a dosavadni fakticky nepravidelny vykon
pracovnich povinnosti, realizovany pouze na konkrétni pokyny zaméstnavatele) se nejedna o natolik
vyjimecnou situaci, pro kterou nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnankyni
zameéstnaval do uplynuti vypovédni doby”, a Ze ,poruseni povinnosti ... nelze povazovat za poruseni
zvlast hrubym zpusobem a nejsou proto naplnény podminky ust. § 55 odst. 1 pism. b) zédkoniku
prace.”

K zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru nalezi téz povinnost podle
pokynl zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni
dobé. Tato povinnost zaméstnance trva od vzniku pracovniho poméru az do jeho skonceni.
Zaméstnanec je povinen plnit své pracovni povinnosti podle pracovni smlouvy, neni povinnosti
zameéstnavatele, aby zaméstnance v pracovnim pomeéru vyzyval k dochazce do zameéstnani. Jestlize
byla zaméstnankyné opakované vyzvana (Ustné) k nastupu do prace, protoze do zaméstnani
nedochézela, byla zcela splnéna povinnost (pripravenost) zaméstnavatele pridélovat praci podle
pracovni smlouvy (kdyz i jednédni o pridélovéani prace, konkrétnich kol vedli zaméstnankyné a
jednatel zaméstnavatele ,neformalné, ve spole¢ném bydlisti nebo na pracovisti“ - zaméstnavatelem
na neplatnost okamzitého zrusSeni pracovniho poméru zalujici zameéstnankyné byla spolecnost, kde
jedinym spolecnikem a jednatelem byl manzel zaméstnankyneé).



Nasledna nadbytecnost zaméstnance, s nimz byl drive neplatné rozvazan pracovni pomeér

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1701/2022, ze dne 30. 8. 2022, se Nejvyssi soud CR vyjadiuje k otazce,
za jakych podminek muze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace se zaméstnancem, se kterym jiz drive neplatné rozvazal pracovni pomér. Plati, ze
podminky rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, jak jsou vylozeny v
ustalené soudni judikature, se nepochybné vztahuji i na zaméstnance, se kterym byl jiz drive
neplatné rozvazan pracovni pomer.

V reSené véci zaméstnavatel prijal dne 28. 5. 2020 ,za ucelem zvyseni efektivnosti prace a
optimalizace mzdovych nakladi” rozhodnuti o organiza¢ni zméné, kterd spocivala ve snizeni stavu
zaméstnancl v ramci Utvaru, v némz byl zaméstnanec nadale (po urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele) zarazen. Vzhledem k tomuto rozhodnuti
zameéstnavatele o organiza¢ni zméné se zaméstnanec mohl stat pro zameéstnavatele nadbytecnym,
prestoze na jeho misto po okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne 20. 11. 2012 (pozdéji
urceném neplatnym) byl prijat jiny zaméstnanec. Tato okolnost nevylucuje pricinnou souvislost mezi
nadbytecnosti zaméstnance a pozdéji prijatymi organizaénimi zménami. Jestlize byli na prislusném
utvaru zaméstnavatele 4 zaméstnanci (vCetné zaméstnance), pak rozhodnuti zaméstnavatele o
snizeni po¢tu zaméstnancu prislusného utvaru na 3 je rozhodnutim o sniZeni stavu zaméstnanct ve
smyslu ust. § 52 pism. ¢) zadkoniku prace. Byl-li jako nadbyteény vybran zalujici zaméstnanec, pak je
namisté zavér, zZe je tu pri¢inna souvislost mezi nadbytecénosti zaméstnance a prijatou organizaéni
zménou, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u
zaméstnavatele) nadbytecnym. Okolnost, Ze zaméstnanec fakticky od listopadu 2012 nevykonaval u
zaméstnavatele praci ze tuto praci misto ného vykonaval zminény zaméstnanec prijaty po okamzitém
zruSeni pracovniho poméru se zalujicim zaméstnancem, neni podstatna. Rozhodujici zde je, ze
zaméstnavatel byl po skoncCeni sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru (i po
skonceni dalSiho sporu o neplatnost vypovédi dané zaméstnanci 27. 6. 2014) povinen zase
zaméstnanci tuto praci pridélovat [ust. § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace], prestoze jeho prace
nebyla pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potrebné. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho
soudu, ze pricinou nadbyteCnosti zaméstnance nebyla realizace organiza¢niho opatreni
zaméstnavatele ze dne 28. 5. 2020 a zZe proto nebyl splnén zékladni predpoklad vypovédi z
pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace spocivajici v pricinné souvislosti mezi
nadbytecCnosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, neni spravny.

Vypovéd z duvodu nespliiovani pozadavka pro radny vykon prace (fyzicka zdatnost)

Nespliovani pozadavkl pro radny vykon sjednané prace je divodem k vypovédi z pracovniho
poméru z duvodu podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace pouze tehdy, jestlize k nému doslo bez
zavinéni zaméstnavatele. Zaméstnavatel zavinil, Ze zaméstnanec nespliuje pozadavky pro radny
vykon sjednané prace tehdy, jestlize svym jednanim nebo opomenutim - v rozporu s obecnou
povinnosti vytvaret zaméstnanci podminky pro plnéni pracovnich ukoll a dodrzovat ostatni pracovni
podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem - zpusobil, ze
zaméstnanec tyto pozadavky (z hlediska vykonu prace opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti
ospravedlnitelné) nespliuje; pujde zde predevsim o rizné nedostatky v ridici préaci, které u
vedoucich zaméstnanct znamenaji poruseni povinnosti podle ust. § 302 zakoniku préce.

Nelze souhlasit s argumentaci, ze v pripadé objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz
zaméstnance ,je zavinéni zaméstnavatele presumovano”, nebot pri tomto druhu odpovédnosti za
$kodu neni zavinéni uvazovano, jedné se o odpovédnost za vysledek, upozoriuje Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 209/2021, ze dne 15. 9. 2022. Samotna skutec¢nost, Ze zaméstnavatel
odpovida za pracovni uraz, pri némz zaméstnanec utrpél poskozeni zdravi, které bylo divodem, pro¢
tento zaméstnanec neuspél ve zkouSce (testu) fyzické zpusobilosti a neprokézal tak splnéni



pozadavku pro radny vykon prace spocivajiciho v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti, tedy
jesté neopodstatnuje zavér, ze zaméstnavatel nespliovani tohoto pozadavku zaméstnancem zavinil,
vysveétluje Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 209/2021, ze dne 15. 9. 2022.

Zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele jako hasi¢ a posléze jako vedouci technik specialista v
pozdrni ochrané. Dne 15. 8. 2013 utrpél pracovni tiraz ,pri sestupu po Zebriku z ndstavby vozidla“,
pri kterém utrpél poskozeni pravého kolenniho kloubu. Pro ndsledky pracovniho tirazu byl v roce
2013 lécen a poté, co se mu zdravotni problémy s kolenem v roce 2015 vratily, se 4. 11. 2015
podrobil operaci pravého kolenniho kloubu, po které tyto prechodné zdravotni problémy odeznély.
Zaméstnanec po uvedeném urazu naddle vykondval sjednanou prdci a posudkem poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb byl opakované v letech 2013 az 2016 shleddn dlouhodobé zdravotné
zpusobilym k vykonu sjednané prdce. Podle Smérnice reditele Hasi¢ského zdchranného sboru Sprdvy
Zelezni¢ni dopravni cesty nezbytnym poZadavkem ,pro rfddny vykon zaméstndni u HZS SZDC bylo
stanoveno kazdoroc¢ni vykondni zkousSky fyzické zpusobilosti zaméstnance, jejimz uspésnym
vykondnim (,splnénim”) zaméstnanec prokazoval, Ze je fyzicky zdatny a tim zptsobily pro vykon
zaméstndni u ,HZS SZDC. Zaméstnanci, kterému zdravotni divody znemozmuji absolvovat
prezkouseni fyzické zplisobilosti, smérnice umoziiovala pisemné pozddat o odklad zkousky. Zalobce
dne 15. 5. 2015 a poté ani v ndhradnim terminu dne 15. 9. 2015 zkousky fyzické zpusobilosti
»nesplnil”. Za tohoto skutkového stavu sporného pripadu Nejvyssi soud resil otazky hmotného prdva,
za jakych podminek zaméstnanec nespliuje bez zavineni zaméstnavatele pozadavky pro vykon
sjednané prdce spocivajici v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti.

Dohoda zaméstnavatele a zaméstnance o pravu zaméstnance na poskytnuti jednorazového
penézitého plnéni pri skonceni pracovniho poméru (odstupného i v jinych pripadech, nez
stanovi zakon, nebo odmény - rozdily mezi narokem na odstupné a na odménu)

Penézitym plnénim, na které vznika zaméstnanci ndrok v souvislosti se skonc¢enim pracovniho
poméru - je-li pracovni pomér se zaméstnancem rozvazan vypovédi danou zaméstnavatelem z
divodu uvedenych v ust. § 52 pism. a) az d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz davodu - je
odstupné. Zakonik prace upravuje odstupné jako plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazoveé
(zpravidla jako penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skonéenim) jejich
pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat, ¢asto slozitou, socidlni situaci, v niz se
ocitl proto, Ze ztratil dosavadni praci. Zaméstnanec ma ze zakona - jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 a 2
zédkoniku prace - pravo na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z
organizacnich duvodl na strané zaméstnavatele, ze zdravotnich dtvodi, nebot nemuze pro pracovni
uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni
nejvyssi pripustné expozice.

Ust. § 67 odst. 1 a 2 zdkoniku prace jsou pravni upravou relativné kogentni v tom smyslu, zZe
zakazuji, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pri rozvézani pracovniho poméru z davoda v nich
vyjmenovanych nizsi odstupné, nez kolik ¢ini jednonasobek az trojnasobek (dvanactindsobek)
pramérného vydélku. V tomto sméru tedy zakon stanovi ve prospéch zaméstnance urcité minimalni
standardy pro pripad skoncCeni pracovniho poméru. Poskytovani odstupného pri rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem vSak muze byt - na rozdil od prévni upravy poskytovani
odstupného uc¢inné do 31. 12. 2006 - upraveno odchylné od zdkona, bude-li tim zalozeno pravo
zaméstnance na odstupné v dalSich pripadech (z jinych duvodu), nez které jsou zakonem stanoveny
(vypoéteny v ust. § 67 odst. 1 a 2 zdkoniku prace) [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 4. 12. 2012, spis. zn. 21 Cdo 613/2011]. Skutecnost, ze zaméstnanci nenalezi odstupné na
zakladé ust. § 67 odst. 1 nebo odst. 2 zdkoniku prace, proto jesté neznamena, ze mu na néj nemohlo
vzniknout pravo jinak - napriklad na zdkladé dohody zaméstnance a zaméstnavatele (at uz vyslovné,
nebo konkludentni) nebo na zakladé vnitiniho predpisu. Na odstupné proto muze vzniknout - je-li to
dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno vnitinim predpisem - pravo i zaméstnanci, jehoz pracovni



pomér byl ukoncen dohodou podle ust. § 49 zdkoniku prace bez uvedeni duvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2017, spis. zn. 21 Cdo 1862/2017).

Oproti odstupnému odména podle ust. § 134 zdkoniku prace predstavuje penézité plnéni, které je
nenarokovou slozkou platu, jez je ur¢ena zejména k motivaci zaméstnancu uvedenych v ust. § 109
odst. 3 zdkoniku prace. Podminkou pro jeji poskytnuti je uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast
vyznamného pracovniho ukolu zaméstnancem; z jinych davoda zameéstnavatel nemuze zaméstnanci
odménu udélit. Posouzeni vyznamu pracovniho tkolu zaméstnance (zejména ve vztahu k jeho
béznym pracovnim tkolim a obvyklosti podminek, za kterych jsou vykonavéany) a uspésnosti jeho
splnéni z hlediska predpokladtu pro poskytnuti odmény prislusi vyluéné zaméstnavateli; pouze na
jeho rozhodnuti zalezi, ktery z tkolu plnénych zaméstnancem pri vykonu jeho pracovni ¢innosti bude
povazovat za mimoradny nebo zvlast vyznamny a zda byl tento pracovni kol ispésné splnén. Na
odménu tedy vznikd zaméstnanci narok - bez ohledu na splnéni dal$ich predpokladu pro jeji
poskytnuti uvedenych v ust. § 134 zdkoniku préace - az na zdakladé zvlastniho rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim priznani. Timto rozhodnutim (kdy a zda je ucini, zalezi jen na tvaze
zameéstnavatele) ztraci odména svou nenarokovou (fakultativni) povahu a zaméstnavatel je povinen
tuto slozku platu zaméstnanci vyplatit, nebot jsou splnény vSechny podminky pro jeji poskytnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, spis. zn. 21 Cdo 4481/2014).

Nérok na odménu podle ust. § 134 zakoniku prace muze takto zaméstnanci vzniknout kdykoliv v
pribéhu pracovniho poméru. Zakonné Uprava nebrani ani tomu, aby zaméstnavatel rozhodnuti o
jejim priznani ucinil v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru zaméstnance, ma-li za to, ze
predpoklady pro jeji vyplaceni byly splnény; formélné muze zaméstnavatel toto rozhodnuti ucinit i
tak, ze se zaméstnancem o poskytnuti odmény uzavre dohodu. Naproti tomu nérok na odstupné
zameéstnanci vznika jen v souvislosti s rozvazanim (skoncenim) pracovniho poméru. Na povaze tohoto
jednorazového penézitého plnéni, je-li zaméstnanci poskytovano ¢isté v souvislosti s rozvazanim
(skoncenim) pracovniho poméru, pak nic neméni ani skutecnost, ze zaméstnavatel k uzavreni dohody
o poskytnuti odstupného, na které jinak zaméstnanci nevzniklo pravo podle ust. § 67 odst. 1 a 2
zakoniku prace, pristoupil na zékladé pozitivniho hodnoceni prace, kterou pro néj odchazejici
zaméstnanec v prubéhu pracovniho poméru odvedl, popripadé skute¢nost, ze sjednané plnéni
(odstupné) je v dohodé oznaceno jinak (napr. jako odména). Stane-li se v prubéhu fizeni spornym,
které z uvedenych penézitych plnéni zaméstnavatel a zaméstnanec v dohodé sjednali, odstrani se
vznikla nejistota vykladem, uvadi Nejvyssiho soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 389/2021, ze dne
24. 11. 2022.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

e Bez rozvrhu pracovni doby to neptjde

 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organu

* Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho pomeéru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zameéstnavatele
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e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zameéstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

 Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zdkoniku prace neni
jen o zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o Flexinovela” zakoniku prace: Co vsSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky
e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zdkoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢4st druhd - Zména v obsazeni soudti, iprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu
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