18. 5. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2022 - cast 7.

Sedma c¢ast prehledu pracovnépravni judikatury prinasi rozhodnuti z 2. poloviny uplynulého
kalendarniho roku, které se tykaji problematiky nahrady Skody.

Podil odpovédnosti zakladni Skoly a Zaka na Skodé na zdravi Zaka Skoly

Ust. § 391 odst. 2 Cast véty pred strednikem zékoniku prace rozsiruje vécnou pusobnost ustanoveni
zakoniku prace i na pripady, kdy se nejedna o vztah ze zavislé prace, stanovi-li, Ze za Skodu, ktera
vznikla zakum zakladnich Skol a zékladnich uméleckych $kol (a materskych $kol - s uc¢innosti od 1. 6.
2020 - pozn. autora prehledu) pri vyucovani nebo v primé souvislosti s nim, odpovida pravnicka
osoba vykonéavajici ¢innost dané skoly. V pripadé odpovédnosti za Skodu vzniklou zdkovi zékladni
Skoly a zékovi zakladni umeélecké Skoly urazem je proto treba aplikovat vSechna ustanoveni zakoniku
prace upravujici odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim pravnich povinnosti nebo odpovédnost za
Skodu vzniklou pracovnim trazem.

Pricinou vzniku skody jsou vSechny okolnosti, bez nichz by ke Skodnému ndasledku nedoslo, proto je
treba zvazit veskeré priciny, které se na vzniku skody podilely, priCemz nemusi jit jen o pri¢inu
jedinou, nybrz o jednu z nich, ktera se spolupodilela na nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni
jde.

Ze skutkovych zjisténi se v posuzované véci (spis. zn. NS: 21 Cdo 447/2022) podava, ze spoluzak, s
nimz se poskozeny pri hodiné télesné vychovy dostal do fyzického konfliktu, se na vzniku Skody svym
chovanim rovnéz podilel; byt nelze zcela jednoznacné urcit, ktery ze spoluzaku konflikt fakticky
vyvolal, neni pochyb o tom, Ze se na potycce aktivné podileli oba dva. Uvedené chovani spoluzaka,
které se jako dalsi pricina spolupodilelo na poskozeni zdravi poskozeného (zéka zakladni Skoly),
pusobi k tizi zakladni $koly, ktera nezajisténim radného pedagogického dozoru porusila predpisy k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi. VSechny tyto jednotlivé priciny se tedy svoji mirou zdvaznosti
podilely na vzniku skody - poSkozeni zdravi irazem v hodiné télesné vychovy.

Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti zCasti, urci se cast Skody, kterou nese zaméstnanec, podle
miry jeho zavinéni. Oba zaci porusili stejnou mérou své povinnosti dané skolnim radem a pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi a obecné prijimana pravidla chovani, jejich podil na Skodé
(mira zavinéni) je u kazdého v rozsahu 30 %. Zakladni Skola porusila sviij pokyn, ze bezpec¢nost zaka
pri hodiné télesné vychovy zajistuje pedagogicky pracovnik po celou dobu vyuc¢ovani, kdyz pani
ucitelka, ktera meéla byt v hodiné télesné vychovy pritomna, byla mimo prostor télocvicny, nebot
odesla pro mic, ktery se zakutalel pod schodisté. Uvedena skutec¢nost (nepritomnost pani ucitelky v
hodiné télesné vychovy) je pri¢inou vyznamnou (pritomnost vyucujiciho, jeho prirozena, resp. z titulu
funkce plynouci, autorita by mohla zabranit v potyCce zaku a v poskozeni zdravi) a podili se na
vzniklé Skodé v rozsahu 40 %.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 447/2022, ze dne 20. 9. 2022)

Nahrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (tzv. urazova renta) za
jednotlivé dny



Podle ust. § 271b odst. 1 zdkoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity prislu$i zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi prumérnym
vydélkem pred vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim Urazu nebo po zjisténi nemoci
z povolani s pripoctenim pripadného invalidniho dichodu pobiraného z téhoz duvodu. Ke snizeni
invalidniho dichodu pro soubéh s jinym duchodem podle pravnich predpist o duchodovém pojisténi,
ani k vydélku zaméstnance, kterého doséhl zvy$enym pracovnim usilim, se nepfihlizi. Skoda, ktera
vznikd nasledkem pracovniho Urazu, spociva téz ve ztraté na vydeélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity). Ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity vyjadruje skutec¢nost, Ze pracovni schopnost zaméstnance
byla nasledkem pracovniho Urazu snizena (omezena) nebo zanikla, a uCelem nahrady za ztratu na
tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své
zdravotni postizeni zpusobené pracovnim urazem dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred
poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity je majetkovou Gjmou, kterd se stanovi, jak vyplyva z ust, § 271b odst. 1 zdkoniku
prace, zasadné ve vysi rozdilu mezi pruimérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem S$kody na
strané jedné, a vydélkem zaméstnance po pracovnim drazu s pripoctenim pripadného invalidniho
dichodu poskytovaného z téhoz davodu na strané druhé. Timto zplsobem jsou vyjadreny snizeni
(omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti pos$kozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat
pro nasledky pracovniho urazu stejny vydélek jako pred poskozenim. O vztah pri¢inné souvislosti
mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) a pracovnim
urazem se jedna pouze tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo k uplné ztraté vydélku)
nasledkem pracovniho urazu (tj. bez pracovniho Urazu by ztrata na vydélku nevznikla tak, jak
vznikla).

Ma-li dojit ke stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti za
jednotlivé dny, v nichz zaméstnavatel nepridéloval zaméstnanci praci z davodu, Ze zaméstnanec
ztratil zdravotni zpUsobilost ke sjednané praci z davodu pracovniho urazu, a zaroven zaméstnavatel
nemél moznost prevést zaméstnance na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, je
nevyznamna uvaha o ,néjakém dosazitelném pravdépodobném vydélku“ zaméstnance, jenz je stéle u
(odpovédného) zaméstnavatele zaméstnan. Rozsah prace, kterou zaméstnanec neodpracoval (a v
némz tedy dosSlo ke ztraté vydélku), je dan tim, v jakém rozsahu mu byl zaméstnavatel povinen
pridélovat praci ve smyslu ust. § 38 odst. 1 pism. a) a § 34b odst. 1 zadkoniku prace. Pro urceni doby,
po kterou dochézelo ke ztraté na vydélku, neni proto vyznamné, zda zaméstnavatel naridil ¢i
pozadoval praci prescas.

Invalidni dichod se poskytuje v mésicni vysi [srov. ust. § 41 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist]. Vznik naroku na invalidni dichod nezévisi na tom, jestli
pojisténec stale pracuje, ¢i nikoliv (srov. ust. § 38 zédkona o dichodovém pojisténi), a pojisténci
vznika narok (stejné jako se méni jeho vySe ¢i narok zanika) k urcitému dni bez ohledu na to, zda jde
u pojisténce o den pracovni, ¢i nikoliv (srov. ust. § 54 a § 56 zakona o duchodovém pojisténi). Proto i
pri stanoveni nahrady za ztratu vydélku (za jednotlivé dny) je nutné vychazet z pomérné casti
invalidniho diichodu pripadajici na kalendaini den, a nikoliv na den pracovni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2483/2021, ze dne 26. 10. 2022)

Pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (pri pracovnim drazu
nebo nemoci z povolani)

Protoze ust. § 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sbh. zakldda zaméstnavateli pravo na pojistné plnéni pravé jen v
pripadé, ze zaméstnavateli vznikne povinnost nahradit Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle
zakoniku prace, na povinnost zaméstnavatele, jenz je zaroven tzv. treti osobou ve smyslu ust. § 55
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odst. 1 véty prvni zakona o verejném zdravotnim pojisténi,[1] nahradit podle tohoto ustanoveni
zdravotni pojiStovné naklady vynalozené na zdravotni péci poskytnutou zaméstnanci a hrazenou ze
zdravotniho pojiSténi, se tudiz zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovnim urazu nevztahuje, dovodil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 23 Cdo 3078/2021, ze
dne 8. 12. 2022.

Odpovédnost za Skodu pomocnika v pozici zaméstnance a jednatele

Kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zameéstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim
zpuisobenou stejné, jako by ji zptisobil sam. Zavdzal-li se véak nékdo pri plnéni jiné osoby provést
urcitou cinnost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vSak tato jind osoba nepeclivé
vybrala nebo na neho nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody. (Ust.
§ 2914 o. z.) -Pri vykladu ust. § 2914 véty prvni o. z. Nejvyssi soud vychdzi z toho, ze mira autonomie
¢i naopak zavislosti pomocné osoby vuci osobé hlavni je rozhodujici pro posouzeni, zda prevazi
samostatnd odpovédnost hlavni osoby, resp. kdy je dostate¢ny divod, aby samostatnost pomocnika
byla divodem k zalozeni jeho vlastni povinnosti k ndhradé spolu s osobou hlavni.

Znac¢né specifickou situaci v ramci $iroké mnoziny pripadl predstavuje pozice osoby v
pracovnépravnim vztahu (zaméstnance), ktera zpusobila Gjmu z nedbalosti, pfipominad Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. Cdo 1319/2022, ze dne 14. 12. 2022: Odpovédnost zaméstnance (ma-li
vzniknout) se totiz odviji od udalosti vyplyvajici z ¢innosti zaméstnavatele, nebot zaméstnanec se v
situaci, ve které zpusobil Gjmu, zpravidla ocitl v dusledku Cinnosti zaméstnavatele. Ma-li nést riziko s
tim spojené, nelze prehlédnout, ze takové riziko podstupuje pravé v disledku ¢innosti pro
zamestnavatele. Pritom zde neobstoji namitka, Ze svou Cinnost vykonava za uplatu, nebot ta nemusi
byt ekvivalentni riziku, které pritom nese. Pak je ovSem nutné zabyvat se tim, zda zvlastni vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem nemize mit vliv na rozsah néhrady poskytované poskozenému
primo z jeho strany. Nejvyssi soud jiz dovodil, Ze za ujmu, kterou zpusobil z nedbalosti zaméstnanec
treti osobé pri pracovni Cinnosti vykonavané pro zaméstnavatele jsa vazan jeho pokyny, je povinen
nahradit vylu¢né zaméstnavatel (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 10. 2021, spis. zn. 25 Cdo
1029/2021), o kterém jsme informovali relativné nedavno v 10. ¢asti prehledu pracovnépravni
judikatury za rok 2021 (k dispozici >>>zde)

NS CR pritom vychézel ze zékonné definice zé4vislé prace (ust. § 2 odst. 2 zdkoniku préce), tedy
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyna zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. V této definici shledal zjevnou navazanost zaméstnance na zameéstnavatele, jehoz
jménem vykonava pracovni ¢innost, a jeho podrizenost pokynum, kterymi jeho Cinnost ridi a uzavrel,
Ze jestlize zaméstnanec pri Skodni udalosti z tohoto ramce nevyboci, je tieba nejednoznac¢nou dikci
ust. § 2914 véty prvni o. z. vylozit tak, ze za Gjmu zpusobenou zaméstnancem odpovida vyluéné
zameéstnavatel, jako by ji zplsobil on sam, byt se tak stalo osobni ¢innosti zaméstnance, kterého k
tomu pouzil.

V posuzované véci (spis. zn. NS CR: 25 Cdo 1319/2022, rozsudek ze dne 14. 12. 2022) oviem
zalovany, ktery zavinil stret vozidel, nebyl v dobé Skodni udalosti pouze zaméstnancem spolecnosti s
r. 0., ale také jejim jednatelem a spole¢nikem. Za téchto okolnosti nelze pracovni ¢innost zalovaného
u uvedené spolecnosti povazovat za zavislou praci, ktera by byla vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, nebot byl osobou ovladajici spolecnost, v které byl také
zameéstnan. Sam tak ridil svoji pracovni ¢innost a rozhodl o tom, Ze vykona pracovni cestu, pri které
doslo ke $kodni udélosti. NS CR proto dospél k z&véru, Ze Zalovaného nelze oznadit za pomocnika ve
smyslu ust. § 2914 véty prvni o. z., za kterého je povinen plnit poskozenému vylucné zameéstnavatel,
nebot Ujmu sice zpusobil z nedbalosti treti osobé pri pracovni ¢innosti vykonavané pro
zameéstnavatele, tuto ¢innost vSak nevykonaval v pozici podrizeného zaméstnance, ktery je pokyny
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zamestnavatele vazan.

Konkurence pravni upravy odskodnéni nemajetkové Gjmy druhotnych obéti (dusevnich
utrap spojenych s usmrceni osoby blizké) dle zakoniku prace a o. z.

Za tustavné konformni je mozno povazovat vyklad, podle néhoz uplatnéni naroku na nahradu za
dusSevni utrapy spojené s usmrcenim nebo zvlast zavaznym ubliZenim na zdravi osoby blizké podle
ust. § 9 zédkona ¢. 168/1999 Sb. u pojistitele vozidla, jimz byla zplisobena Ujma, nebréni okolnost, Ze k
ujmé doslo pri pracovni cesté primého poskozeného, pokud ujma byla zplisobena provozem
dopravniho prostiedku, jehoZ provozovatelem byl jeho zaméstnavatel, vylozil Nejvy$si soud CR v
rozsudku spis. zn.. 25 Cdo 54/2021, ze dne 15. 12. 2022.

V posuzované véci doslo k umrti zaméstnance dne 20. 7. 2017, tedy za ucinnosti zakona ¢.
262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, ktery, na rozdil od
predchozi upravy, subsididrni pouziti obcanského zadkoniku umoznuje, a soucasné za ucinnosti
zakona €. 89/2012 Sb., tedy (nového) obcéanského zakoniku. jiného nez G¢inného v dobé Skodni
udalosti v odkazované véci.[2] Opusténi vykladu o bezvyhradné prednosti posouzeni daného pripadu
podle pracovnépravnich predpisti oduvodnuji i principy zakotvené v obCanském zakoniku C.
89/2012 Sb., mimo jiné i princip tplného odskodnéni poskozenych vcetné dusevnich utrap. Vzhledem
ke zcela nové pravni upravé v obCanském zakoniku neni rozumného duvodu nutit druhotné obéti
uplatnovat sva prava na ndhradu nemajetkové ujmy podle zakoniku prace, maji-li zcela rovnocenné
pravo pozadovat ji za akcesorického pouziti ust. § 2927 o. z. po pojistiteli vozidla, jimz byla
zpusobena ujma, odavodnil Nejvyssi soud. (V souladu s ust. § 9 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb.
uplatnili Zalobci sviij ndrok u pojistitele provozovatele $kodiciho vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost za vzniklou Gjmu podle § 2927 o. z.)

Adolf Maulwurf

[1] Ust. § 55 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu: "Prislusna
zdravotni pojistovna ma vuci tieti osobé pravo na ndhradu téch nakladl na hrazené sluzby, které
vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby vuci pojisténci."

[2] Dodejme v dané vécné i Casové souvislosti reSeného pripadu, ze zédkon ¢. 285/2020 Sh. s tcinnosti
od 1. 1. 2021 zménil v zdkoniku prace tGpravu jednorazového od$kodnéni pozustalych - nové
jednorazové nahrady nemajetkové ujmy pozustalych, kdyz zejména v nové formulovaném ust. § 271i
odst. 2 odskodnéni zvysil a zavedl jeho pravidelnou valorizaci s ohledem na vyvoj vyse

mezd: Jednorazova nahrada nemajetkové Gjmy dle zminéného ustanoveni zékoniku prace prislusi
kazdému pozlstalému podle ust. § 271i odst. 1 (zdkoniku prace) nejméné ve vysi dvacetinasobku
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi zjisténé za prvni az treti ¢tvrtleti kalendainiho roku
predchézejiciho kalendarnimu roku, ve kterém pravo na tuto ndhradu vzniklo; je-li nahrada
vyplacena obéma rodi¢tum, vyplati se kazdému z nich polovina této ¢astky. (VySe jednorazové
nahrady nemajetkové Gjmy pozustalych se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru.)
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e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v i¢innost

e Soubéh funkce statutdrniho orgédnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srézek pro rok 2026

 Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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