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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2022 - cast 8.

Predposledni osma ¢ast judikatorniho prehledu za lonsky rok obsahuje informace o soudnich
rozhodnutich k otdzkdm naplnéni znaku zavislé prace, rovného zachéazeni, k dokazovani a k zadkazu
uzivani majetku zaméstnavatele pro soukromé ucely zameéstnance.

Naplnéni znaku zavislé prace

Zakladnim defini¢nim znakem zévislé prace, ktery ji odliSuje od ob¢anskopravnich a
obchodnépravnich vztaht, je skutec¢nost, ze tato prace je vykonavéana ve vztahu nadrizenosti a
podrizenosti mezi smluvnimi stranami. Zameéstnavatel, ktery je vuci zaméstnanci v dominantnim
postaveni, je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto pokyny respektovat.
Zaméstnavatel, ktery je vuci zaméstnanci v dominantnim postaveni, je opravnén davat zaméstnanci
pokyny a zaméstnanec je povinen tyto pokyny respektovat. DalSim odliSujicim znakem od
ob¢anskopravnich a obchodnépravnich vztaht je skutecnost, ze pracovnépravni vztahy vytvareji
zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se zvlaStnimi pravy a povinnostmi na
obou stranach. Zaméstnanec je predevSim povinen vykonavat praci osobné a nemuze se nechat pri
vykonu préce zastupovat; plnit povinnosti ze smlouvy nemuze za zaméstnance treti subjekt. Pracovni
vztah rovnéz zaklada zavazek loajality zaméstnance vici zaméstnavateli. Zaméstnavatel méa naproti
tomu zejména povinnost chranit zdravi zaméstnance a jeho bezpecnost pri praci.

Zavisla prace je vzdy vykonavana jménem zameéstnavatele za mzdu, plat nebo odménu za praci v
pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zameéstnavatele a na jeho odpovédnost. Mezi pomocné znaky zavislé prace patri také skutec¢nost, ze
zameéstnanec podléha kontrole zaméstnavatele, k vykonu prace pouziva prostredky poskytnuté
zameéstnavatelem, neodpovida za vysledek prace a je trvale vazan k jednomu zaméstnavateli.
Spole¢nym rysem vSech znaku zavislé prace je osobni ¢i hospodérska zavislost zaméstnance na
zameéstnavateli, nebot tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit,
zejména od samostatné vydéle¢né ¢innosti, vyloZzil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
3061/2020, ze dne 19. 5. 2022.

Pro poméry projednavané véci z uvedeného vyplyva, ze ikolem soudt bylo zabyvat se tim, zda mezi
ucastniky vznikl pravni vztah, jehoz predmétem byl vykon zavislé prace zalobcem pro zalovanou. Ze
skutkovych zjisténi soudd vyplyva, Ze Zalobce pri generalni opravé zakladace ¢innosti pro zalovanou
vykonéval osobné, za odmeénu, na pracovisti Zalované, spolecné se zaméstnanci zalované a v
zalovanou stanovené tydenni pracovni dobé, kterou Zalovana i v pfipadé Zalobce evidovala. Zalovana
k vykonu préce poskytovala zalobci téz nezbytné zazemi (Satnu) a pracovni pomucky, dopravovala ho
na pracovis$té a provedla i jeho zaskoleni ohledné predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci.
Odménu za vykonanou praci sice zalovana vyplacela Zalobci prostrednictvim vedouciho pracovni
skupiny M. K., ktery na generalni opravé zakladacCe pro Zalovanou pracoval na zakladé ,ramcové
smlouvy o kooperacni vyrobé”, smlouva mu vSak zakazovala ,bez predchoziho pisemného souhlasu
objednatele povérit provedenim dila jiny podnikatelsky subjekt, nebo treti osobu”, na provadéni
praci pro zalovanou se proto s Zalobcem nedohodl z vlastni iniciativy (svého nezavislého rozhodnuti
pri provozu podnikatelské ¢innosti), ale na podnét zalované, ktera mu sdélila, ze ,potrebuje na



urc¢itou dobu zajistit vy$si poCet pracovnikl“. Pfi vykonu prace pracovni skupina M. K. ani
nepostupovala samostatné, nebot byla podrizena zaméstnanci zalované, ktery ji dozoroval a
technicky ridil. Tomu potom odpovida i zjisténi soudu o tom, Ze pracovni tkoly Zalobci ukladali a
pokyny souvisejici s vykonem prace mu udélovali zaméstnanci zalované.

Tyto skutecnosti oduvodiuji zavér, ze ¢innosti vykonavané zalobcem pro zalovanou pri generalni
opravé zakladace naplnuji znaky zavislé prace, nebot byly vykonavané ve vztahu nadrizenosti
Zalované (jejiz zaméstnanci ukladali zalobci pracovni ukoly) a podrizenosti zalobce, jménem zalované
(pro jeji potreby), v jejich prostorach a na jeji naklady a odpovédnost; na naplnéni znakl zévislé
prace lze tedy usuzovat i tam, kde zaméstnavatel a zaméstnanec jeji vykon zastiraji smlouvami
predstirajicimi (simulujicimi) vykon samostatné vydélecné ¢innosti pro treti osobu. Posouzeni
pravniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanou jako vztahu pracovnépravniho nebrani nedostatek
umyslu zalované takovy pravni vztah s zalobcem zalozit, nebot pro zjiSténi, jaky pravni vztah se mezi
zalobcem a zalovanou vytvoril, nejsou rozhodujici subjektivni predstavy ucCastniku o jejich vztazich,
nybrz vyznamné je - bez ohledu na to, jak ucastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni - zjisténi,
co bylo skutecné projeveno.

Rovné zachazeni ve vztahu k posouzeni zadosti zaméstnance o prevedeni nebo prelozeni

Zakonik prace (ani zadny jiny pracovnépravni predpis) nevylucuje, aby zaméstnanec pozadal
zameéstnavatele o prevedeni na jinou praci nebo pracovisté, popripadé o prelozeni do jiného mista,
aniz by byly splnény podminky uvedené v ust. § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, za nichz je
zameéstnavatel povinen (i bez Zadosti zaméstnance) prevést zaméstnance na jinou praci, nebo
podminky uvedené v ust. § 45 zakoniku prace, za nichz je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti
zameéstnance o prevedeni na jinou praci nebo pracovisté, popripadé o prelozeni do jiného mista.
Podé-li si zaméstnanec takovou zadost, je zaméstnavatel povinen pri jejim posuzovani a rozhodovani
o ni dodrzovat zdsadu rovného zachazeni (zdkazu diskriminace), vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 916/2022, ze dne 27. 7. 2022.

Diskriminace zaméstnance z duvodu zdravotniho postizeni

Utelem ust. § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona neni umoznit pfistup k ur¢itému zaméstnani, k
vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani osobam, které nejsou
kvalifikované nebo schopné vykonavat urcitou praci (plnit zékladni tkoly spojené s danym pracovnim
mistem), ale vyrovnat znevyhodnéni osob se zdravotnim postizenim odstranénim prekazek tém
osobam, které z divodu svého zdravotniho postizeni sice nejsou schopny za stavajiciho usporadani
urcitou préaci vykonavat, popripadé jsou (mohou byt) v jejim vykonu z divodu svého zdravotniho
postizeni omezeny, ale které by tuto praci mohly (byly schopny) vykonavat, bylo-li by jim stavajici
usporadani zaméstnavatelem uzptsobeno prijetim primérenych opatreni, ktera pro zaméstnavatele
nepredstavuji neprimérené zatizeni.

M34-li zameéstnanec takové zdravotni postizeni (omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych nebo
psychickych postizeni), které v interakci s riznymi prekazkami brani (muze branit) plnému a
ucinnému zapojeni dotéeného zaméstnance do profesniho zZivota na rovnopravném zakladé s
ostatnimi zaméstnanci, avSak zaméstnavatel nevyhovi jeho zadosti o prijeti priméreného opatreni,
které by mu umoznilo pristup k zaméstnani, vykon pracovni ¢innosti nebo funkéni nebo jiny postup v
zaméstnani, aniz by pro zameéstnavatele predstavovalo neprimérené zatizeni, jedna se o diskriminaci
zameéstnance z divodu zdravotniho postiZeni spocivajici v ,,odmitnuti” zaméstnavatele prijmout
primérena opatreni ve smyslu ust. § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona. O diskriminaci
zameéstnance z divodu zdravotniho postizeni spocivajici v ,,opomenuti” zaméstnavatele prijmout
primérena opatreni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pristup k urc¢itému zaméstnani, k
vykonu pracovni ¢innosti nebo funké¢nimu nebo jinému postupu v zaméstnani, jde tehdy, je-li (musi-li



byt) zaméstnavateli (i bez zadosti zaméstnance o prijeti priméreného opatreni) s ohledem na vSechny
okolnosti pripadu zrejmé, ze zaméstnanec ma takové zdravotni postizeni (omezeni vyplyvajici
predevsim z fyzickych nebo psychickych postizeni), které v interakci s ruznymi prekazkami brani
(muze bréanit) plnému a u¢innému zapojeni dotCeného zaméstnance do profesniho zivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi zaméstnanci, avSak zaméstnavatel presto neprijme zadné z
primérenych opatreni umoznujicich osobé se zdravotnim postizenim pristup k zaméstnani, vykon
pracovni ¢innosti nebo funkéni nebo jiny postup v zaméstnani, ktera by za danych okolnosti
pripadala v ivahu a ktera nepredstavuji pro zaméstnavatele neprimérené zatizeni.

Primérenymi opatrenimi ve smyslu €l. 5 Smérnice Rady 2000/78/ES, ze dne 27. 11. 2000 jsou - jak
vyplyva z bodu 20 oduvodnéni této smérnice, ktery obsahuje prikladmy vycet téchto opatreni -
vhodna opatreni, ktera jsou uc¢inna a prakticka k prizptisobeni pracovi$té zdravotnimu postizeni,
napriklad prizptusobenim pracovnich prostoru a zarizeni, rezimu pracovni doby, délby ukoll nebo
poskytnutim vzdélavacich nebo zaskolovacich opatreni. Tato opatreni mohou spocivat i v tom, ze
zameéstnavatel provede opatfeni, diky nimz si zdravotné postizena osoba udrzi své zaméstnani; muze
se pritom jednat napriklad téz o prevedeni na jiné pracovni misto.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 916/2022, ze dne 27. 7. 2022)
K vérohodnosti vypovédi zaméstnance jako zastupce ucastnika rizeni

Pro hodnoceni dukazu z hlediska jejich pravdivosti (vérohodnosti) zékon nepredepisuje formalni
postup a ani neurcuje ,vahu“ jednotlivych diikazu tim, Ze by nékterym diukaziim priznaval vy$si
pravdivostni hodnotu, nebo naopak urcitym dukaznim prostredkim dukazni silu zcela nebo z¢ésti
odpiral. Ust. § 132 o. s. I. ponechava postup pri hodnoceni dukazu tvaze soudu. Zasadé volného
hodnoceni diikazu, ktera je v tomto ustanoveni vyjadiena, tudiz neodpovida takovy zptsob
hodnoceni, kdy je (predem) oznacena za nezpusobily dukazni prostfedek svédecka vypovéd jen
proto, ze svédek ndlezi k urcité socialni nebo profesni skupiné.

Prisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym diikazim se déje jejich zhodnocenim jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. MySlenkové zavéry o pravdivosti ¢i nepravdivosti dikazu, k nimz soud dospél,
proto nepredstavuji akt libovule soudu a nejsou ani véci pouhého osobniho dojmu ¢i obecné tvahy.
Vnitrni presvédceni o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi je vysledkem logického
myslenkového postupu vychézejiciho z posouzeni objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéta (skutkovych
okolnosti) zjiSténych v konkrétni projednavané véci, jako kuprikladu z rozporu ve vypovédi svédka,
jakoz i z rozpora mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a jinymi provedenymi dikazy, ze zpusobu
jeho vypovédi, z jeho osobniho (nikoli z obecné postulovaného) vztahu k véci nebo k osobdm
zGc¢astnénym na rizeni apod.

Nejvyssi soud proto jiz drive dospél k zavéru, ze samotna skutec¢nost, Zze osoba, ktera vystupuje v
ob¢anském soudnim rizeni jako svédek, je jinak k nékterému z ucastniki rizeni v pracovnépravnim
vztahu zaméstnance, sama o sobé neodivodnuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké
vypovédi této osoby.

Obdobny zavér je pak nutné prijmout i pro situaci, kdy jako svédek vypovida zaméstnanec zastupce
ucastnika rizeni, nebot ani zde neni divod, aby (pouze) na zakladé kritéria pracovnépravniho vztahu
mezi svédkem a zastupcem ucastnika rizeni byla pravdivost (vérohodnost) vypovédi svédka
zpochybnovana. Stanovi-li zékon, Ze za dukaz mohou slouzit vSechny prostredKy, jimiz lze zjistit stav
véci, neni mozné dukaz vypovédi svédka, ktery je z hlediska zavaznosti pro posouzeni véci vyznamny
a ktery byl ziskén zdkonnym postupem, oznacit za nezpusobily diikazni prostredek a ani snizovat
jeho ,vahu” jen proto, ze svédek je zaméstnancem zastupce jednoho z Gcastniki rizeni. Hodnotici
zéavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) idajli, o nichz svédecka vypovéd podava zpravu, lze ve



smyslu ustanoveni § 132 o. s. I. ucinit jen na zakladé téch konkrétnich skutecnosti, které byly v rizeni
zjistény (jistéze s prihlédnutim ke vSemu, co za rizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici).

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1215/2021, ze dne 22. 11. 2022)
Zopakovani dukazu zvukovym zaznamem (v pracovné-pravnim sporu) odvolacim soudem

Pri hodnoceni diikazu zvukovym zadznamem o rozhovoru dvou nebo vice osob - na rozdil od dikazu
listinou - nepochybné vedle jeho vécného obsahu spoluptsobi (obdobné jako u prednest a vypovédi
ucastniku rizeni a svédki) i dalsi skutecnosti, které v protokole o provedeni tohoto dikazu zachyceny
byt nemohou (vedle samotné kvality zaznamu napriklad zptisob argumentace jednotlivych osob dany
silou jejich hlasu, plynulosti a jistotou jejich vystoupeni apod.). Nelze rovnéz pominout, ze smyslové
vniméni provedeného zvukového zaznamu muze byt oproti soudu na strané Gcastniku rizeni odliSné.
Je proto nezbytné, aby soud do protokolu o jednéni, u kterého byl dikaz proveden, uvedl
(zaprotokoloval), co pri prehrani zvukového zdznamu vnimal, aby tak dal uc¢astnikiim rizeni moznost
kvalifikované se k provedenému dukazu vyjadrit, tj. i uvést svij zpusob jeho vnimani, a adekvatné
tomu prizpusobit své dukazni aktivity.

Ma-li tedy odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkovych zavéru, k nimz soud prvniho stupné
dospél na zékladé zvukového zdznamu, musi tento diikaz zopakovat, vyhodnotil Nejvyssi soud CR v
rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 389/2021, ze dne 24. 11. 2022, na pozadi fe$eni
sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o penézité naroky zaméstnance v souvislosti se
skoncenim pracovniho poméru.

Ma-li odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkovych zavért soudu prvniho stupné, musi sém
zopakovat dlikazy, ze kterych soud prvniho stupné vychazel, popripadé provést k objasnéni
rozhodnych skutecnosti dalsi dikazy. Uvedené neplati v pripadé dukaznich prostredku listinnych, u
nichz je vliv skutec¢nosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na hodnoceni jejich vérohodnosti
vyloucen. Z uvedeného pro poméry projedndvané véci (spis. zn. NS CR: spis. zn. 21 Cdo 389/2021)
vyplyva, ze odvolaci soud nepochybil, pokud od soudu prvniho stupné odliSny skutkovy zaveér o
povaze dohody o mimoradné odmeéné ze dne 1. 3. 2013 ucinil, aniz by zopakoval dtkaz listinou, tedy
»dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 1. 3. 2013“. Ke stejnému zavéru vsak jiz nelze
dospét ohledné zdznamu rozhovoru zalobce a reditele zaméstnavatele na CD, zhodnotil Nejvyssi
soud.

Zakaz uziti telekomunikacniho zarizeni zameéstnavatele pro soukromé ucely zaméstnance a
rizeni o nahradé zaméstnavateli zpusobené Skody

Zaméstnavatel neni povinen pri predani vyrobniho ¢i pracovniho prostredku (v€etné mobilniho
telefonu) zameéstnanci ,zakazovat” jejich pouziti pro soukromé ucely, popr. prikazovat jejich uziti
pouze a vylucné pro ucely vykonu zavislé prace; tato povinnost vyplyva pro zaméstnance ze zakona,
byt samozrejmé nic nebrani tomu, aby byla soucasti informace o obsahu pracovniho poméru, popr.
vnitrniho predpisu, s nimz musi byt zaméstnanec sezndmen v souvislosti s uzavrenim pracovni
smlouvy a nadstupem do préce, potvrzuje Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2464/2022, ze
dne 29. 11. 2022.

V rizeni o naroku vyplyvajiciho z obecné odpovédnosti zaméstnance k ndhradé skody, ktera méla byt
zaméstnancem zpusobena pouzitim vyrobniho ¢i pracovniho prostiedku nebo telekomunikac¢niho
zarizeni pro soukromé ucely, zameéstnavateli postacuje tvrdit (ve vztahu k otdzce, jakym jednanim
zamestnanec porusil své povinnosti), Ze zaméstnanec vyrobni ¢i pracovni prostredek nebo
telekomunikac¢ni zarizeni pouzil pro soukromé tucely (pozitivni tvrzeni), a zaroven, ze k takovému
uziti nemél od zameéstnavatele souhlas (negativni tvrzeni). Tzv. negativni tvrzeni se pritom v



ob¢anském soudnim fizeni zdsadné neprokazuji. U¢astnik, ktery tvrdi negativni skute¢nost, nenese
ohledné této skutec¢nosti dukazni bremeno; pokud by protistrana toto negativni tvrzeni poprela,
nesla by sama dikazni bremeno ohledné svého pozitivniho tvrzeni. Bremeno dukazni je
bezprostredné spjato s bremenem tvrzeni; nelze tak Gcastnika, jehoz nakonec diikazni bremeno
netizi, nutit, aby tvrdil skutec¢nosti, které prokazovat nemusi (a mnohdy ani nemuze).

Jestlize v posuzovaném rizeni nebylo sporu o to, Ze zaméstnankyné pouzivala mobilni telefon a SIM
kartu pro soukromé ucely a paklize ddle zaméstnavatel tvrdila, Ze souhlas zaméstnankyni k uziti
telefonu (resp. SIM karty) nikdy nebyl udélen, je zavér odvolaciho soudu o vyznamu neuneseni
bremene tvrzeni ve vztahu ke konkretizaci skutecnosti o tom, za jakych okolnosti doslo k ,neudéleni
souhlasu” zaméstnankyni s uzitim mobilniho telefonu, nespravny a zatézuje ucCastnika rizeni
(zalujiciho zaméstnavatele) bremenem tvrzeni ke skute¢nostem, které tvrdit nemusi, zhodnotil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2464/2022, ze dne 29. 11. 2022.

Adolf Maulwurf
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