Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2023 - cast 1.

Uvodni ¢ast nového piehledu vyznamnych soudnich rozhodnuti vénujeme problematice rozvazani
pracovniho poméru a otazkdm souvisejicim.

Zalozeni odborové organizace za ucelem ochrany c¢lenu pred vypovédi - odmitnuti odborové
organizace udélit souhlas s rozvazanim pracovniho poméru a nezavislost odborovych
organizaci

Dé&-li zameéstnavatel zaméstnanci - ¢lenu prislusSného odborového organu, ktery je opravnén
spolurozhodovat se zaméstnavatelem - vypovéd ¢i s nim okamzité zrusi pracovni pomeér, prestoze
prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi souhlas k témto pracovnépravnim jednanim (dle
ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace), soud v rizeni podle ust. § 72 zakoniku prace nejprve posuzuje, zda
jsou splnény vSechny hmotnépravni (formalni i materidlni) podminky predmétného rozvazani
pracovniho poméru, a v kladném pripadé pak (na rozdil od pripadl, kde nevystupuje ¢len
prislusného odborového organu) navic zkouma, zda Ize na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance nadale zaméstnaval. Jsou-li vSechny uvedené predpoklady splnény, jsou vypovéd nebo
okamzité zruSeni pracovniho poméru (dle ust. § 61 odst. 4 zdkoniku prace) platné, i kdyz prislusny
odborovy organ odmitl udélit souhlas s timto rozvazanim.

Vyrazem ustavniho prava odborové se sdruzovat (zakladat ,bez predchoziho schvaleni“ na ochranu
svych zdjmu odborové organizace a pristupovat k nim) je téz ochrana odborovych funkcionara
obsazena v ust. § 61 odst. 2 az 4 zdkoniku prace. Jeji realizace uskutecnéna tim, ze odborova
organizace odmitne zaméstnavateli udélit predchozi souhlas s vypovédi nebo okamzitym zruSenim
pracovniho poméru odborového funkcionare, nemuze proto soucasné predstavovat hledisko, ke
kterému je treba prihlizet pri vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. § 61 odst. 4 zadkoniku prace,
a soud v ni nemuze spatfovat okolnost, za niz nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance nadale zaméstnaval; odmitnuti odborové organizace udélit souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru ucinéné pisemné v zékonem stanovené dobé je predpokladem k vlastnimu
postupu podle ust. § 61 odst. 4 zadkoniku prace, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 474/2021, ze dne 20. 1. 2023.

Pro poméry projednavané véci z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud svuj zavér o tom, Ze na
zameéstnavateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zaméstnankyni nadale zaméstnéval,
nemohl zalozit na jim zvazovanych okolnostech [Ze cilem odborové organizace nebylo héjeni prav
vSech zaméstnanct zaméstnavatele tak, jak bylo touto odborovou organizaci deklarovano, nybrz jen
ochrana zakladajicich ¢lenl odborové organizace (mezi které néalezela téz zalobkyné), ktefi méli byt
dotceni personalnimi dusledky zaméstnavatelem zjisténych nedostatkl v praci, cemuz napovida téz
skutecnost, ze uvedena odborova organizace se branila prijeti dal$ich Clentu z rad zaméstnancu
zameéstnavatele, na jejichz zadosti o prijeti nebylo reagovano], nebot jako k jedinému hledisku pro
vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. § 61 odst. 4 zdkoniku prace nespravné prihlédl k
samotnému uplatnéni prava na ochranu odborového funkcionare a v neprospéch zaméstnankyné tak
zohlednil realizaci jejiho tstavniho prava odborové se sdruzovat. Nelze navic ani pominout, ze
Nejvyssi soud - pri zohlednéni, ze odborové organizace vznikaji nezavisle na statu a samostatné
upravuji své vnitrni pomeéry, do nichz stat (jeho organy) neni opravnén zasahovat - e rozhodovaci
praxi formuloval zavér, ze soudu neprislusi ve sporu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
prezkoumavat, zda odborova organizace, u niz byly splnény vSechny zakonné predpoklady
vyzadované k tomu, aby se stala pravnickou osobou, skutecné vznikla nebo zda opravdu vznikla



organizacni jednotka odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem, zaujala-li v tomto sméru
kladné stanovisko odborova organizace (prislusny organ odborové organizace), do jejiz organizacni
struktury takova jednotka nélezi, a ze soudu neprislusi se zabyvat ani platnosti volby (jejim
prubéhem a vysledkem) zaméstnance do organu odborové organizace (organu organizacni jednotky
odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem). Tim spiSe potom soudu neprislusi posuzovat
(odvolacim soudem nespravné zohlednéné) duvody, které vedly k zalozeni odborové organizace,
nebo pristup odborové organizace k uplatiovani svych prav u zameéstnavatele a k prijimani novych
¢lentl, uzavrel Nejvy$si soud CR v rozsudku 21 Cdo 474/2021, ze dne 20. 1. 2023.

Nalezitosti zadosti zaméstnavatele o predchozi souhlas odborové organizace s rozvazanim
pracovniho poméru s odborarskym funkcionarem a odpovédi odborové organizace

Zdakon nestanovi, jaké nalezitosti ma obsahovat zadost zaméstnavatele o predchozi souhlas odborové
organizace k vypovédi z pracovniho poméru ¢lenu jejiho organu podle ust. § 61 odst. 2 zdkoniku
prace, ani v jaké formé ma byt tato zadost uc¢inéna. S ohledem na smysl a ucel této povinnosti
zameéstnavatele z ni vSak musi vyplyvat alespon to, ze zaméstnavatel zada odborovou organizaci o
souhlas k vypovédi z pracovniho poméru, a kterého konkrétniho zaméstnance (Clena organu
odborové organizace) se tato vypovéd z pracovniho poméru tyka. Zaméstnavatel neni povinen v
zadosti o predchozi souhlas odborové organizace podle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace uvést
(konkrétni) vypovédni diivod, ani jinak blize zduvodnovat, pro¢ k vypovédi z pracovniho poméru
hodla pristoupit, a neni ani povinen odborové organizaci sdélovat (zdavodnovat), zda (popripadé z
jakého diivodu) na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance nadéle
zameéstnaval. Je na uvaze odborové organizace, jak se k zadosti zaméstnavatele postavi, neobsahuje-
li tato Zadost duvod vypovédi z pracovniho poméru, nebo nepovazuje-li odborovéa organizace
zameéstnavatelem uvedené odivodnéni zadosti za dostate¢né [zda se napr. dotaze zaméstnavatele na
davod vypovédi, resp. pozada zaméstnavatele o (bliz$i) odivodnéni jeho zadosti, nebo zda budou
nedostatky v jejim oduvodnéni spatrované odborovou organizaci divodem pro odepreni
zameéstnavatelem pozadovaného souhlasu odborové organizace k vypovédi z pracovniho poméru].

Vevs

pravdépodobnost, Ze ji bude vyhovéno.

Z pozadavku, ze se ma jednat o zadost o ,predchozi“ souhlas, pak vyplyva jen to, ze zaméstnavatel se
na odborovou organizaci musi s touto zadosti obratit drive, nez pristoupi k rozvazovacimu jednani
(nez je ucini).

Z&kon soucasné nestanovi ani zadné podminky, které by musely byt splnény, aby se odborova
organizace zadosti zaméstnavatele musela (mohla) zabyvat. Zakon nestanovi ani zadné nalezitosti
(kromé pozadavku na pisemnou formu), které musi obsahovat (splinovat) nesouhlasné stanovisko
odborové organizace (odmitnuti udélit zaméstnavateli souhlas s vypovédi z pracovniho poméru podle
ust. § 61 odst. 2 zdkoniku prace).

Aby nastaly pravni nésledky uvedené v ust. § 61 odst. 4 zdkoniku prace, musi odborova organizace
pisemné odmitnout udélit zaméstnavateli souhlas k vypovédi do 15 dna ode dne, kdy o néj byla
pozadéna. Jakakoliv jind odpovéd odborové organizace na zadost zaméstnavatele o souhlas k
vypovédi podle ust. § 61 odst. 2 zdkoniku prace (byt by byla uc¢inéna do 15 dnt ode dne, kdy o0 né;
byla pozadana), jakoz i to, ze odborova organizace v uvedené lhtité na tuto zadost zaméstnavatele
neodpovi (nereaguje), se povazuje za predchozi souhlas k vypovédi z pracovniho poméru (srov. ust. §
61 odst. 2 a 4 zdkoniku prace).

Odborova organizace vSak své nesouhlasné stanovisko (odmitnuti udélit zaméstnavateli souhlas k
vypovédi) nemusi zaméstnavateli zduvodnovat (odpovéd na zadost o udéleni souhlasu, stejné jako



z4dost zaméstnavatele, nemusi obsahovat odivodnéni tohoto postoje odborové organizace). Staci, je-
li z pisemného stanoviska odborové organizace ziejmé, ze odborova organizace odmita udelit
zaméstnavateli jim pozadovany souhlas k vypovédi z pracovniho poméru (ze s ni nesouhlasi). Duvody,
pro¢ odborova organizace odmitla souhlas k vypovédi udélit (motivy nebo pohnutky, které ji k tomuto
postoji vedly), nejsou z hlediska pravnich néasledku uvedenych v ust. § 61 odst. 4 zakonik prace
Vyznamneé.

Vznikne-li pochybnost o obsahu stanoviska odborové organizace k zadosti zaméstnavatele o udéleni
predchoziho souhlasu k vypovédi z pracovniho poméru, je tfeba jeho obsah objasnit. I kdyz
rozhodnuti odborové organizace o zadosti zameéstnavatele o udéleni predchoziho souhlasu k vypovéedi
neni pravnim jednanim, nybrz (jen) faktickym jednanim, které je hmotnépravnim predpokladem pro
pravni jednani (vypovéd z pracovniho poméru) a které neni samo o sobé zpusobilé privodit nasledky
v pravnich vztazich stran pracovnépravniho vztahu, postupuje se - vzhledem k tomu, Ze jde rovnéz o
projev vile - pri objasnovani jeho obsahu (obdobné) podle pravidel, kterymi se ridi vyklad pravnich
jednani a ktera jsou obsazena v ust. § 555 a nasl. o. z.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2100/2022, ze dne 24. 1. 2023)

Konkludentni dohoda o pravu zaméstnance na odstupné z jinych divodi, nez stanovenych
vyslovné zakonikem prace

Poskytovéani odstupného pri rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem mize byt - na rozdil od
pravni upravy poskytovani odstupného uc¢inné do 31. 12. 2006 - upraveno (zpusobem uvedenym v
ust. § 4a odst. 2 zdkoniku prace) odchylné od zdkona, bude-li tim zaloZeno pravo zaméstnance na
odstupné v dal$ich pripadech (z jinych davodu), nez které jsou zakonem stanoveny (vypocteny v ust.
§ 67 odst. 1 a 2 zdkoniku prace). Skutecnost, ze zaméstnanci nendlezi odstupné na zakladeé ust. § 67
odst. 1 nebo odst. 2 zékoniku prace, proto jeSté neznamena, Ze mu na néj nemohlo vzniknout pravo
jinak - napr. na zédkladé dohody zaméstnance a zameéstnavatele (at uz vyslovné, nebo konkludentni -
srov. ust. § 4 zdkoniku prace a ust. § 546 o. z.) nebo na zakladé vnitiniho predpisu (zaméstnavatele).
Na odstupné proto miize vzniknout - je-li to dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno vnitfnim
predpisem - pravo i zaméstnanci, jehoz pracovni pomér byl ukon¢en dohodou podle ust. § 49
zékoniku préace bez uvedeni diivodu, konstatuje Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
1060/2021, ze dne 17. 2. 2023. - Nicméné Ctenare je asi treba radéji varovat pred dovozovanim
unéhlenych zjednodusujicich zavért z uvedenych pravnich (vybranych) vét judikatu NS CR, bez jeho
bliz$iho studia, to predevsim ve vztahu ke konkludentni formé dohody. NS CR hodnoti ve svém
rozsudku v ramci reSeni konkrétniho sporného pripadu, ze pravni zavér odvolaciho soudu (jehoz
rozsudek rusi) o tom, Zze u zaméstnankyné byly splnény predpoklady pro vznik naroku na odstupné,
je prinegjmensim predcasny. K ndroku zaméstnance na odstupné z jinych, nez zakonikem prace
stanovenych divodl viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2017, spis. zn. 21 Cdo
1862/2017, (struc¢né >>>zde), na ktery ostatné odkazuje i aktudlné zminované rozhodnuti NS.

Dohoda zaméstnavatele a zaméstnance o prodlouzeni vypovédni doby sjednana po zapoceti
béhu vypovédni doby

Uzavrou-li zaméstnavatel a zaméstnanec po 31. 12. 2013 dohodu o prodlouzeni vypovédni
doby podle ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace v prubéhu vypovédni doby, musi z obsahu
dohody jednoznacné vyplyvat, kdy (ktery den) ma pracovni pomér ucastnikii dohody
(uplynutim vypovédni doby) skoncit. Vypovédni doba musi byt soucasné sjednana tak, aby
jeji délka (po jejim prodlouzeni) byla primérena okolnostem konkrétniho pripadu, jinak jde o
(relativné) neplatné pravni jednéni ve smyslu ust. § 580 odst. 1 o. z., vyloZil Nejvy$si soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2861/2022, ze dne 27. 2. 2023.


http://www.epravo.cz/top/clanky/vyber-z-judikatury-nejen-k-zakoniku-prace-za-r-2017-cast-8-107361.html

Zakon nestanovi horni hranici ,prodlouzené” vypovédni doby a ani nejsou predepsana zadna kritéria,
k nimz je treba pri prodluzovani vypovédni doby prihlizet. Je vSak zrejmé, ze vypovédni doba musi
byt sjednana tak, aby jeji délka (po jejim prodlouzeni) byla primérena okolnostem konkrétniho
pripadu. Pri sjednani dohody o prodlouzeni vypovédni doby proto musi byt zohlednén zejména vék
zameéstnance, délka trvani pracovniho poméru, povaha vykondvané prace a vyznam prace konané
zaméstnancem pro zaméstnavatele, nebot jinak nelze dosdhnout stavu, ze délka vypovédni doby
bude jednak plnit funkci ochrany zaméstnancu pri ztraté zaméstnani, jednak zajistovat potfebnou
flexibilitu pracovniho zapojeni zaméstnancu. V neposledni fadé mohou byt v konkrétnim pripadé
dulezité téz duvody, které zaméstnavatele a zaméstnance k prodlouzeni vypovédni doby vedly.
Vypovédni doba tedy nesmi byt v konkrétnim pripadé sjednana neprimérené dlouhd, aby ve svych
dusledcich vedla k takovému trvani pracovniho poméru, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy a
neodpovidalo by opravnénym zajmim stran pracovniho poméru.

Poruseni pracovnépravni povinnosti urednika izemniho samospravného celku

Zameéstnanec (arednik izemniho samospravného celku) vykonavajici ¢innosti spravniho organu
porusi povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci, nevyda-li
rozhodnuti ve 1haté ,bez zbyte¢ného odkladu” (ust. § 71 odst. 1 spravniho radu), a v pripadé, kdy to
okolnosti posuzovaného pripadu neumoznuji, ve lhité témto okolnostem primérené do uplynuti
podpurné lhity (30denni nebo prodlouzené) podle ust. § 71 odst. 3 spravniho radu, vyplyva z
rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3330/2021, ze dne 6. 4. 2023.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

e Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zdkoniku prace neni
jen o zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

* Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku préace: Co vSe se letos méni?

» Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky

» Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
pomeéru
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