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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2023 - cast 2.

I druhou Cast letosniho prehledu vyznamnych soudnich rozhodnuti vénujeme otdzkam kolem
rozvazani pracovniho pomeéru (resp. ukonceni vykonu funkce) a narokum z toho vyplyvajicim.

Narok na nahradu mzdy pri nepridélovani prace po neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru je mozny i z titulu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Je-li duvodem nepridélovani prace zaméstnanci (v dobé od oznameni trvani na dalSim
zameéstnavani do pravni moci rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru)
ztrata zdravotni zpusobilosti zaméstnance pro pracovni Uraz, je nutné rovnéz posoudit, zda
mu pozadované plnéni nenalezi z jiného pravniho duvodu - z duvodu nahrady za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, vyplyvé z rozsudku Nejvys$siho soudu CR spis. zn.
21 Cdo 1410/2022, ze dne 19. 4. 2023. Ackoliv v projednavané véci zaméstnanec svij zalobou
uplatnény narok hodnoti jako pravo na nahradu mzdy ,z neplatného rozvazani pracovniho poméru”,
neni pravni hodnoceni nalezitosti zaloby (ust. § 79 odst. 1 o. s. 1), nebot plati zdsada iura novit curia.
Zalobci postaci, uvede-li skutkové okolnosti, od kterych se podle jeho nézoru odviji uplatnény nérok.
Pro vymezeni predmétu rizeni je tak podstatné tvrzeni zaméstnance, Ze mu jde o ndhradu mzdy za
to, ze mu zaméstnavatelka (v dobé od ozndmeni trvani na dalSim zaméstnavani do pravni moci
rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru) nepridélovala praci, pricemz pozbyl-li (i v
celém tomto obdobi) dlouhodobé pracovni schopnost (zpusobilost), stalo se tak v dusledku
pracovniho urazu.

Vykon funkce dékana policejni vysoké skoly ve sluzebnim nebo pracovnim poméru a
odvolani z funkce

Funkce dékana fakulty verejné vysoké skoly je verejnou funkci. Neexistuje rozumny duvod, aby bylo
jinak nahlizeno na postaveni dékana fakulty statni vysoké Skoly, kterou je téz Policejni akademie
Ceské republiky jako policejni vysoka $kola.

Byt je mozno pripustit spravnost uvahy, ze funkce dékana fakulty statni vysoké Skoly muze byt
vykonavana (stejné jako funkce dékana fakulty verejné vysoké skoly) v pracovnim poméru (byt
uvedené ve vztahu k verejné funkci neni zcela obvyklé), zaloZzeném jmenovanim podle ust. § 33 odst.
3 pism. a) zdkoniku prace, muze se tak stat pouze v pripadech, kdy neni k vykonu funkce dékana
fakulty statni vysoké $koly jmenovan prislusnik bezpeénostniho sboru (Policie Ceské republiky).

Lze tedy uzavrit, ze funkce dékana fakulty policejni vysoké $koly miize byt vykonavéana ve sluzebnim
poméru podle zdkona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislu$nika bezpec¢nostnich sbort, a - neni-
li do funkce dékana jmenovan piislu$nik Policie Ceské republiky (a od 1. 9. 2016 téZ dal$ich
bezpecnostnich sbort) ve sluzebnim poméru - téz v pracovnim pomeéru.

Pravomoc sluzebniho funkcionare k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je ddna nejen v dobé,
kdy sluzebni pomér prislusnika bezpecnostniho sbhoru trva, nybrz i v dobé, kdy jeho sluzebni pomér
byl jiz ukoncen, avSak musi se jednat o naroky, které (z hlediska svého skutkového vymezeni) se
sluzebnim pomeérem souvisi. Podstatné tak je predevSim posouzeni, zda zalobou uplatnéné naroky
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vyplyvaji ze sluzebniho pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort [tedy maji ¢asovy, mistni a zejména
vécny (vnitrné ucelovy) pomeér k vykonu sluzby]. Toto posouzeni musi vyplyvat z vyliceni skutkového
déje tak, jak je obsazen v zalobé, resp. v dalSich podanich Zalobce; tim je dan sporu jeho skutkovy
ramec, jimz je soud vazan.

Jestlize Zalobce funkci dékana fakulty Policejni akademie Ceské republiky vykonéval ve sluZebnim
pomeéru, doslo odvolanim z funkce dékana k zasahu do sluzebniho poméru zalobce a veskeré naroky
z tohoto odvolani je treba resit (s vyjimkou naroku, vyplyvajicich z ust. § 77 odst. 9 zékona o
sluzebnim poméru) podle zakona o sluzebnim poméru, vCetné pravomoci prislusného organu k jejich
rozhodovani.

(Podle usneseni Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1281/2022, ze dne 28. 4. 2023)

Nahrada mzdy z duvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru pri tzv. pred¢asném
duchodu

Rozhodne-li se zaméstnanec, u néhoz byly splnény predpoklady pro vznik ndroku na tzv. predéasny
diachod (starobni diichod, na ktery vznikl narok podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi), o své vlastni vili o tuto davku diichodového pojisténi pozadat a tzv. predc¢asny duchod je
mu prizndn, nemuze vykonavat vydéle¢nou ¢innost v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi (ust. §
27 zékona o duchodovém pojisténi), nebot zdkonné podminka uvedena v ust. § 37 odst. 2 véty pred
stfednikem zakona o duchodovém pojiSténi soubéh takové vydélecné ¢innosti a vyplaty starobniho
dachodu, na ktery vznikl narok podle ust. § 31 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi, vylucCuje.
Proto za situace, kdy byl se zaméstnancem neplatné rozvazan pracovni pomeér, je treba dovodit, ze
nadéle nema byt zdrojem jeho prijmu mzda (plat) z dosavadniho pracovniho poméru, ale pfiznany
dachod (starobni dichod, na ktery mu vznikl nérok podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi), jehoz vyplatu na zadkladé vlastni zadosti pobira, a Ze neni pripraven a ochoten dale konat
pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy, i kdyz drive (pred podanim zadosti o duchod)
zameéstnavateli oznamil, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Neni-li (nema-li byt) podle
rozhodnuti zaméstnance, s nimz byl neplatné rozvazan pracovni pomér, nadale zdrojem
jeho prijmu zasadné mzda (plat) za vykonanou praci u dosavadniho zaméstnavatele, ale
priznany starobni dichod, na ktery mu vznikl narok podle ust. § 31 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi, nema ode dne, kdy mu byl tento dichod priznan, narok na nahradu
mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace. Duvody, pro které se zaméstnanec rozhodl
pozédat o tzv. pred¢asny diichod, jsou pfitom nerozhodné, uzavird Nejvyssi soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 445/2023, ze dne 29. 6. 2023.

Pro uplnost je nutné pripomenout, ze v pripadé posuzovani naroku na nahradu mzdy
(platu) z neplatného rozvazani pracovniho poméru za situace, kdy zaméstnanec pobira
soucasné starobni dichod, na ktery mu vznikl narok podle ust. § 29 zakona o duchodovém
pojisténi, je situace odliSna, nebot vyplata tohoto duchodu nalezi osobam vykonavajicim
vydéle¢nou cinnost - jak vyplyva z ust. § 37 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém
pojisténi - v pIné vysi, pripomina Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 445/2023, ze dne
29. 6. 2023.

Poruseni autorskopravnich predpisu akademickym pracovnikem vysoké skoly jako poruseni
pracovni kazné a duvod k vypovédi

Poruseni autorskopravnich predpist akademickym pracovnikem vysoké $koly v souvislosti s
predlozenim habilitacni prace pri habilitacnim rizeni na vysoké skole predstavuje poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis.



zn. 21 Cdo 34/2023, 21 Cdo 302/2023, ze dne 29. 6. 2023.

V projedndvané véci (spis. zn. 21 Cdo 34/2023) zalobce vykondval praci akademického pracovnika a
zdroven prorektora (zdastupce rektora, ktery je v ¢ele vysoké skoly - srov. ust. § 10 odst. 1 a 4 zdkona
o vysokych skoldch) jedné z vysokych skol, které jsou jako nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy
vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého pozndni a tvirci ¢innosti a které maji klicovou tlohu ve
veédeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvaji spolecnosti mimo jiné tim, Ze uchovdvaji a
rozhojnuji dosazené pozndni a podle svého typu a zaméreni pestuji cinnost védeckou, vyzkumnou,
vyvajovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost [srov. ust. § 1 pism. a) zdkona o vysokych
skoldch]. Jako akademicky pracovnik vysoké skoly Zalobce vykondval v pracovnim poméru jak
pedagogickou, tak tviirci ¢innost, a byl povinen dbat dobrého jména Zalované (srov. ust. § 70 odst. 1
zdkona o vysokych skoldch). Pri vykonu tvirci ¢innosti, bylo-li (mélo-li byt) jejim vysledkem vytvoreni
védeckého dila, byl Zalobce povinen dodrzovat téz autorsky zdkon, a to bez ohledu na tcel, k nemuz
vytvorené védecké dilo pouzil nebo hodlal pouzit. Neni proto z tohoto pohledu vyznamné, zda dilo
bylo ¢i mélo byt pouzito pro vykon pedagogické c¢innosti zalobce u Zalované, k publikaci v odborném
tisku, jako tiskem vydand monografie, k prezentaci na védeckych konferencich nebo jako habilitacni
prdce, na jejimz zdkladé (mimo jiné) se ovéruje védecka kvalifikace uchazece o jmenovdni docentem
(srov. ust. § 71 a 72 zdkona o vysokych skoldch). Ve vSech uvedenych pripadech musi byt védecké
dilo jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti autora, kterd je jednou ze zdkladnich ndplni prdce
akademického pracovnika vysoké skoly.

Predlozil-li zalobce jako svaji habilitacni prdci do habilitacniho rizeni ¢dst monografie, kterd nebyla
vysledkem jeho tvirc¢i ¢innosti (Zalobce nebyl jejim autorem), ucinil tak v rozporu se zdkonem (srov.
zejména ust. § 11 a § 12 autorského zdkona) a porusil tim povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané prdci, nebot povinnost dodrzovat autorsky zdkon pri vykonu tvirci
¢innosti nepostrddd mistni, casovy, ale zejména vécny (vnitrni tucelovy) vztah k plnéni zdvazki
Zalobce jako akademického pracovnika a prorektora vysoké skoly plynoucich z pracovniho poméru
mezi nim a zalovanou. Zavér odvolaciho soudu, Ze posouzeni skutecnosti, zda zalobce porusil
autorsky zdkon v ramci habilitacniho rizeni, neni pro posouzeni dané véci podstatné, nebot to nemad
souvislost s vykonem prdce zalobce a dodrzovanim povinnosti, které mu plynou z pracovniho
poméru, proto neni spravny.

Nemoznost uplatnéni fikce nadbytecnosti po odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho
mista, jestlize zaméstnanec u zaméstnavatele ve stejném pracovni poméru vykonava praci
téz na jiném pracovnim misté (dalsi pracovni funkci)

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 34/2023, ze dne 29. 6. 2023, pfipomind, Ze jiz dfive
dospél k zavéru, Ze zaméstnanec mize u zaméstnavatele podle sjednanych pracovnich podminek
vykondvat vice druht prace (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 7. 2016, spis. zn. 21 Cdo
3240/2015, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 11. 2018, spis. zn. 21 Cdo 4654/2017) a
ze zaméstnanec, kterého lze z pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolat nebo ktery se muze
tohoto mista vzdat (ust. § 73 zakoniku prace), muze ve stejném pracovnim poméru vedle tohoto
vedouciho pracovniho mista vykonavat praci na jiném pracovnim misté (dalSi pracovni
funkci). Je-li tento zaméstnanec z pracovniho mista vedouciho zameéstnance, které zastaval
vedle dalSiho pracovniho mista, zaméstnavatelem odvolan nebo se tohoto mista vzda, neni
zameéstnavatel povinen navrhnout zaméstnanci zménu jeho dalsiho pracovniho zarazeni u
zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci (ust. § 73a
odst. 2 cast prvni véty za strednikem zakoniku prace), nebot po odvolani zaméstnance z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance (poté, co se zaméstnanec tohoto mista vzdal) je
tu dalsi druh prace, ktery je zaméstnanec povinen pro zameéstnavatele vykonavat; to
neplati, jestlize je vedouci zaméstnanec v prubéhu pracovniho poméru zameéstnavatelem



povéren zastupovanim jiného vedouciho zaméstnance nebo povéren jen splnénim urcitého
pracovniho ukolu nebo (jako zaméstnanec) ustanoven do poradniho organu zaméstnavatele
anebo v jinych obdobnych pripadech. Neni-li zaméstnavatel povinen navrhnout zaméstnanci
zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci, ktera ma své misto jen tam, kde po odvolédni zaméstnance z pracovniho mista vedouciho
zamestnance nebo poté, co se zaméstnanec tohoto pracovniho mista vzdal, zcela odpadl druh prace,
ktery je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele vykonévat, a kde by jinak muselo dojit k rozvazani
pracovniho poméru, nemuze nastat ani fikce vypovédniho diuvodu podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku préce, ktera je se splnénim této nabidkové povinnosti zaméstnavatele - jak vyplyva z ust. §
73a odst. 2 véty druhé zdkoniku préce - spojena (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.11. 2017, spis. zn. 21 Cdo 5179/2016).

Bylo-li v projedndvané véci (spis. zn. 21 Cdo 34/2023) z hlediska skutkového stavu v rizeni pred
soudy zjisténo, Ze Zalobce, ktery pracoval na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 27. 9. 2004 pro
Zalovanou jako vysokoskolsky ucitel a ndsledné jako akademicky pracovnik pusobici na katedre
managementu a informatiky Fakulty bezpecnostniho managementu a ktery byl dne 1. 10. 2013
jmenovadn do funkce prorektora pro zahrani¢ni styky a vnéjsi vztahy, i po jmenovani do funkce
prorektora, které obsahovalo prohldseni, Ze ,ostatni drive sjednané podminky tykajici se Vaseho
pracovniho vztahu k zaméstnavateli, ... nejsou aktem jmenovdni dotceny”, vykondval ¢innost
akademického pracovnika na katedre managementu a informatiky (kde vyucoval predméty
garantované touto katedrou, zkousel studenty, vedl zavérecné prdce, tcastnil se schuzi katedry a
vykondval védeckou c¢innost), je zavér odvolaciho soudu, Ze jelikoZ po odvoldni Zalobce z funkce
prorektora pro zahranicni styky a vneéjsi vztahy (prorektor zastupuje rektora v jim urc¢eném rozsahu -
srov. ust. § 10 odst. 4 zdkona 111/1998 Sb.) tu byl dalsi druh prdce vyplyvajici pro Zalobce z jeho
pracovniho zarazeni na jiném pracovnim misté (akademicky pracovnik), Zalovand nebyla povinna
navrhnout Zalobci zménu jeho pracovniho zarazeni na jinou prdci, a nemuze tak nastat ani fikce
vypovédniho diivodu podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prdce.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

» Zameéstnanecké dilo a jeho prakticke aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
¢ Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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