Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2023 - cast 3.

Rovnéz i treti Cast prehledu vyznamnych soudnich rozhodnuti z lonského roku 2023 vénujeme
problematice rozvazani pracovniho poméru a otazkdm souvisejicim.

Simulace rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmeéné

Pri zjistovani, zda rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné bylo prijato tzv. ,na oko”
(simulovaneé), je treba velmi peclivé vazit vSechny okolnosti, které posuzované jednani provazely,
jemu predchazely a na néj navazovaly, tedy vSechny okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti ¢inéno, a
to jakym zplsobem bylo nasledné realizovano.

Pritom je zapotrebi si uvédomit, Ze situace, kdy zaméstnavatel (prislusny organ) ve skutecnosti jen
predstiral prijeti organiza¢niho opatreni (tzv. jednéni ,na oko“), ma (obsahové) nejblize k
problematice simulovaného pravniho jednani. Teorie i praxe jsou za jedno v tom, Ze pri tzv. jednani
,Na oko” (simulovaném pravnim jednéni) chybi vile jednajicich pravni jednéani ucinit. Obsah
skutecné vile je z obsahu uskute¢néného pravniho jednéni zpravidla nezjistitelny, jelikoz se strany
pravniho jednani umyslné snazi vzbudit dojem, Ze zde tato vile je, ackoliv ve skutec¢nosti takova
neni. Takové pravni jedndani je zpravidla ¢inéno jenom proto, aby u tretich osob vzbudilo
presvédceni, ze pravé takové pravni jednani bylo ucinéno.

Byt tedy rozhodnuti o organizacni zméné neni pravnim jednénim, je nutno stale mit na zreteli, Ze jde
o ,rozhodnuti” zaméstnavatele, tedy volni akt (projev vile) zaméstnavatele, a na jako takovy je
zapotrebi na néj pohlizet, a to z toho hlediska, komu je nutno takovou vuli (jeji simulaci) pricist, tedy
které projevy a jakych osob jsou pro ucely zjiSténi skutecného imyslu zaméstnavatele (pravnické
osoby) nejvyznamné;jsi. Rozhodnuti o organizacni zméné je zapotrebi vnimat jednak jako volni akt
(projev viille) zaméstnavatele a (u obchodnich spole¢nosti) jednak i jako akt obchodniho vedeni

V projednavané véci soudy preferované skutkové okolnosti, z nichz odvozuji zavér o simulaci
rozhodnuti o organizac¢ni zméné, postradaji jakoukoliv vazbu na ,tvirce” ville zalované akciové
spolecnosti (tedy fyzické osoby, které jsou k tomu povolany); paklize tedy odvolaci soud z téchto
skutkovych okolnosti dovodil, ze ,,...Zalovana... aktivné Cinila kroky k prijeti nového zaméstnance...”,
je jeho zavér neuplny a prinejmensim predcasny.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3879/2022, ze dne 29. 3. 2023)
Odmitnuti dalSiho vykonu prace za trvani docasné pracovni neschopnosti

Situaci, kdy zaméstnanec v dobé, kdy byl uznan do¢asné prace neschopnym, osobné vykonava pro
zameéstnavatele podle jeho pokynu (s jeho védomim) ve stanovené pracovni dobé a ve sjednaném
misté prace podle pracovni smlouvy nebo vykonéava v dobé trvani této prekazky v praci pro
zameéstnavatele praci podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé z vlastni iniciativy, ackoliv
tak v dobé této prekazky v praci zaméstnanec neni povinen ¢init, se jiz judikatura Nejvyssiho soudu
zabyvala v tom smyslu, Ze ¢ini-li tak zaméstnanec (byt dobrovolné), musi pritom dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru. V tomto smyslu, tedy tak, Ze rozhodne-li se
zaméstnanec v dobé trvani své doc¢asné pracovni neschopnosti vykonavat praci, musi pri vykonu
prace (pro kterou se sam rozhodl) dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru, je
nutné chapat i rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 3212/2019. Otazkou vSak zustava, zda



takovy zaméstnanec muze, ¢i nikoliv odmitnout dalsi vykon préce, trva-li stale jeho doCasna pracovni
neschopnost.

Rozhodujici je zde objektivni existence této dulezité osobni prekazky, pricemz doc¢asnéa pracovni
neschopnost trva do té doby, dokud neni zédkonnym zptisobem ukonc¢ena. Proto ani dobrovolny
nastup zameéstnance do prace neméni nic na suspenzi pracovniho zavazku béhem docasné pracovni
neschopnosti zaméstnance; zaméstnanec stdle neni povinen vykonavat praci a zaméstnavatel ji neni
povinen pridélovat. I po nastupu do préce za trvani této prekazky se muze zaméstnanec rozhodnout
praci dale nevykonavat, aniz by odmitnuti dalSiho vykonu prace bylo porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané préci, které by mohlo zalozit davod pro
rozvazani pracovniho poméru, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2518/2022, ze
dne 31. 5. 2023.

Soucasné naplnéni vice duvoda k vypovédi z pracovniho poméru (moznost uziti
vypovédniho duvodu dle § 52 pism. a) zakoniku ZP pri soucasném naplnéni vypovédniho
duvodu dle § 52 pism. d) ZP)

ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti predstavuje takové opatreni zaméstnavatele, na zakladé
kterého bud zaméstnavatel zcela prestane podnikat (provozovat sviij obchodni zavod) nebo
vykonévat jiné Cinnosti, pro které dosud zaméstnaval fyzické osoby v pracovnim poméru nebo jiném
zakladnim pracovnépravnim vztahu (aniz musi zaméstnavatel pravnickd osoba zaniknout), anebo se
takové opatreni tyka jen organizacni jednotky, Gtvaru nebo jiné slozky zaméstnavatele, ktera vyviji v
ramci zaméstnavatele relativné samostatnou Cinnost, jiz se podili na plnéni tkolu (na predmétu
¢innosti) zaméstnavatele samotného. Nemuze se tedy jednat o takové organizacni opatreni, jehoz
dusledkem neni, Ze zaméstnavatel nebo jeho ¢ést prestane zcela podnikat nebo vykonavat jiné
¢innosti, pro které dosud zameéstnaval fyzické osoby v pracovnim nebo obdobném poméru, pripomina
Nejvyssi soud CR rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2355/2022, ze dne 10. 8. 2023 (kdyZ odkazuje na
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, spis. zn. 21 Cdo 191/2009).

Nejvy$si soud CR odmitl v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2355/2022, ze dne 10. 8. 2023, nazor, Ze pii
soubéhu vypovédniho divodu podle ust. § 52 pism. a) zakoniku prace a vypovédniho diivodu podle
ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nelze se zaméstnancem platné pracovni pomér rozvazat vypovédi
podle ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace.

Vsechny zakonné divody vypovédi ze strany zaméstnavatele uvedené v ust. § 52 zdkoniku prace jsou
postaveny na roven a v jejich volbé (prichazi-li v ivahu uplatnéni vice vypovédnich dtvodl) neni
zameéstnavatel nijak omezen; muze uplatnit kterykoliv z davodu uvedenych v ust. § 52 zadkoniku
prace, jehoz skutkova podstata je v daném pripadé naplnéna. Protoze zakonik prace (ani jiny pravni
predpis) v zadném ze svych ustanoveni nezakazuje, aby byl pracovni pomér rozvazan i z vice nez
jednoho divodu, neni ani vylouceno, aby byla vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnanci i z
vice davodl uvedenych v ust. § 52 zakoniku préce. Jestlize tedy zaméstnavatel ma moznost dat
zameéstnanci vypovéd z vice divodu uvedenych v ust. § 52 zékoniku prace, je zasadné véci jeho volby,
zda vymezi divod vypovédi jen tak, aby odpovidal pouze jedné skutkové podstaté upravené ust. § 52
zékoniku prace, anebo aby pracovni pomér rozvazal také z dalSich duvodu, jejichz skutkova podstata
je vdaném pripadé rovnéz naplnéna.

Ani pri soucasném naplnéni duvodu vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. a)
zakoniku prace a ust. § 52 pism. d) zakoniku prace neni zaméstnavatel v jejich uplatnéni
nijak omezen (limitovan). S dot¢enym zaméstnancem muze zaméstnavatel pracovni pomér
vypovédi rozvazat z kteréhokoliv z uvedenych duvodi, popr. muze duavod vypovédi skutkové
vymezit tak, ze bude odpovidat skutkové podstaté obou téchto duvodu, vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2355/2022, ze dne 10. 8. 2023.



Oporu pro opa¢ny zaver nelze nalézat v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, spis. zn.
21 Cdo 2702/2011. V ném vysloveny zavér, ze i kdyz zaméstnavatel rozhodl o zméné svych tkolu,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach, je vypovéd z pracovniho poméru dana podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace neplatng, jestlize zaméstnanec jesté pred dorucenim vypovédi pozbyl ze zdravotnich
davodu zpusobilost déle vykonéavat dosavadni praci, nevychazi z predpokladu, ze zdravotni duvody
[duvody vypovédi podle ust. § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace] maji pfednost pred organiza¢nimi
diivody [divody vypovédi podle ust. § 52 pism. a) aZ c) zdkoniku prace]. NS CR zde dovodil
nenaplnéni duvodu vypovédi podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace, nebot za situace, kdy
zameéstnavatel nemohl (objektivné vzato) pridélovat zaméstnankyni praci podle pracovni smlouvy z
davodu jeji zdravotni nezpusobilosti k praci (vyslovené 1ékarskym posudkem), nemohl nasledkem
jeho rozhodnuti o organizacni zméneé spocivajici ve zruSeni pracovniho mista zaméstnankyné nastat
stav, kdy by jeji prace nebyla pro zameéstnavatele v dalsim obdobi potrebnd, a mezi nadbytec¢nosti
zaméstnankyné a rozhodnutim zameéstnavatele o organiza¢ni zméné tak neni pricinna souvislost. V
nyni posuzovaném piipadé (spis. zn. Nejvyssiho soudu CR: 21 Cdo 2355/2022) viak zdravotni
nezpusobilost zaméstnance k praci na zavéru o naplnéni davodu vypovédi podle ust. § 52 pism. a)
zékoniku prace nic neméni, protoze vedle zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k praci
zameéstnavatel nemuze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat sjednanou préaci téz z divodu
zruSeni zaméstnavatele; skutec¢nosti na strané zameéstnance (tedy i zdravotni nezpusobilost
zameéstnance k préci) nejsou (vzhledem k jeho povaze) prekazkou naplnéni divodu vypovédi podle
ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace.

Zaver o tom, ze ,nebylo mozné dat zameéstnanci platnou vypoved podle ust. § 52 pism. a) zdkoniku
prdce”, nelze Uispésné opirat ani o rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2021, spis. zn. 21

Cdo 395/2021, ktery resi otdzku obsahu pojmu ,skutecny diivod dohody o rozvdzdni pracovniho
poméru” z hlediska naplnéni podminek vzniku ndroku na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zdkoniku
prdce ve vysi dvandctindsobku priumérného vydélku v pripadé rozvazdni pracovniho poméru
dohodou, a to navic za situace, kdy zaméstnavatel ke dni dohody o rozvdzani pracovniho poméru
nemél objektivné jiny diivod k rozvdzdni pracovniho poméru se zaméstnancem. Obdobné tomu tak je
i v pripadé rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2003, spis. zn. 21 Cdo 1199/2002, ktery resi
otdzku zptsobilého duvodu rozvdzdni pracovniho poméru z hlediska pricinné souvislosti mezi nemoci
z povolani a ztratou na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Dukazni bremeno o téhotenstvi zaméstnankyné (a nasledném potratu) ve vztahu k zakazu
zakazu vypoveédi

V pripadé reseni otdzky zakazu vypoveédi neznamena prokazani téhotenstvi zaméstnankyné v urcité
dobé pred doruc¢enim vypovédi z pracovniho poméru, Ze zaméstnavatel nese dukazni bfemeno ke
skutecnosti, ze k ukonceni téhotenstvi zaméstnankyné doslo jesté pred dorucenim vypoveédi, vylozil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1957/2022, ze dne 16. 8. 2023.

Béh dvoumésicni subjektivni lhuty, v niz miuze zaméstnavatel dat vypovéd

Zakonik prace rozeznava dvé ruzné lhaty, v nichz musi zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z
pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace. Jde jednak o lhutu subjektivni v trvani
dvou mésicu, kterad zacina plynout ode dne, kdy se zaméstnavatel prokazatelné (skutec¢né) dozvédél o
duvodu k vypovédi, a jednak o lhatu objektivni, kterd Cini jeden rok a bézi ode dne, kdy divod k
vypovédi vznikl. Obé lhity (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a konci nezavisle na sobé. Obecné
vsak plati, Ze je treba, aby zaméstnavatel skoncil se zaméstnancem pracovni pomér v dobé, kdy jesté
bézi obé lhuty - lhlita objektivni a v jejim ramci lhlita subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto
lhut pravo zaméstnavatele skoncit se zaméstnancem pracovni pomér z tohoto duvodu zanika, i kdyz
zameéstnavateli jeSté bézi druha lhata.



Ve vztahu k subjektivni 1htité jiz judikatura uzaviela, Ze nezac¢ne bézet jiz na zakladé predpokladu, ze
davod k vypovédi z pracovniho poméru nastane, nebo na zékladé domnénky, ze zaméstnavatel o
poruseni pracovni kazné mohl ¢i dokonce musel k urcitému datu védét. Dvoumésicni lhuta, béhem
které musi zaméstnavatel pristoupit k vypovédi z pracovniho poméru, zacina plynout ode dne, kdy se
o duvodu k vypovédi z pracovniho poméru prokazatelné (skutecné) dovédél. Neni pritom rozhodujici,
kdy zameéstnavatel ,s jistotou” zjistil davod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru (vypoveédi),
nybrz k zahajeni béhu této lhlity postacuje, aby zaméstnavatel ziskal védomost (dozvédél se), Ze se
zaméstnanec dopustil takového jednéni, které muze zakladat duvod k rozvézani pracovniho poméru.

Je tedy zrejmé, ze védomost zaméstnavatele se vztahuje ke skutecCnostem, jejichz prostrednictvim
poté ve vypovédi vymezuje vypovédni duvod. Nejde tak o indicii, jeZ sama o sobé tento vypovédni
duvod nepredstavuje. Takova indicie pouze zaklada podezieni a vede zaméstnavatele k provedeni
Setreni, z jehoz vysledki se dozvi o existenci skute¢nosti oduvodnujicich rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1407/2022, ze dne 29. 8.
2023.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

 Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzdé, zruseni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zdkoniku prace neni
jen o zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

* Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku préace: Co vSe se letos méni?

» Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky

» Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
pomeéru
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