3.4.2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2023 - cast 4.

Ctvrty dil judikaturniho prehledu je vénovan mzdovym a platovym otdzkédm a dal$im penézitym
narokiim zaméstnancu.

Rozdil ve vyplacené mzdé po skonceni vyrovnavaciho obdobi pri uplatnéni konta pracovni
doby

Konto pracovni doby je jednim ze zptsobt, jak miize zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu
zameéstnance. Pro konto pracovni doby je charakteristické nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby,
které se zapocitdvd v tzv. vyrovndvacim obdobi, jez slouzi k posouzeni rozdilu mezi stanovenou
tydenni pracovni dobou a skutecné odpracovanou pracovni dobou; vyrovndvaci obdobi nesmi
presdhnout 26 tydni po sobé jdoucich, v pripadé sjedndni v kolektivni smlouvé miize byt
prodlouzeno az na 52 tydnil po sobé jdoucich. Tento zpiisob rozvrzeni pracovni doby se vyznacuje
predevsim tim, Ze pri jeho uplatnéni nemd zaméstnanec prdvo na pridelovdni prdace v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby (srov. ust. § 34b odst. 1 zdkoniku prdce) a je odmenovdn tzv. stdlou
mzdou (srov. ust. § 120 a 121 zdkoniku prdce).

Uplatni-li se konto pracovni doby, prislusi zaméstnanci ve vyrovndvacim obdobi za jednotlivé
kalenddrni mésice mzda ve stdlé mésicni vysi, sjednand v kolektivni smlouvé, popripadé stanovend
vnitrnim predpisem; stdld mzda zaméstnance nesmi byt nizsi nez 80 % jeho priumérného vydélku
(srov. ust. § 120 odst. 1 zakoniku prdce). Uplatni-li se v kontu pracovni doby postup podle ust. § 86
odst. 4 zakoniku prdce, prislusi zaméstnanci za jednotlivé kalenddrni mésice mzda ve stdlé vysi,
kterd nesmi byt nizsi nez 85 % jeho prumérného vydélku (srov. ust. § 120 odst. 2 zdkoniku prdce). Na
uctu mzdy zamestnance (ust. § 87 odst. 1 zdkoniku prdce) se vykazuje stdla mzda zaméstnance a
dosazend mzda zaméstnance za kalenddrni mésic.

Podle ust. § 121 odst. 1 zdkoniku prdce za vyrovndvaci obdobi prislusi zaméstnanci mzda ve vysi
souctu vyplacenych stdlych mezd. Jestlize je po uplynuti tohoto obdobi (ust. § 86 odst. 3 a § 87 odst.
3 zakoniku prdce) nebo po skonceni pracovniho poméru souhrn prdava na dosazenou mzdu [ust. § 120
odst. 2 pism. b) zdkoniku prdce] za jednotlivé kalenddrni mésice vyssi nez soucet vyplacenych
stalych mezd, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vznikly rozdil doplatit.

Stdla mzda je zaméstnanci poskytovdna za kazdy mésic vyrovndvaciho obdobi ve stejné vysi (nesmi
byt nizsi nez 80 % jeho prumérného vydélku, prip. 85 % prumérného vydélku v pripadé postupu
podle ust. § 86 odst. 4 zdkoniku prdce) bez ohledu na to, jaky rozsah pracovni doby zaméstnanec
skutec¢né odpracoval, tedy i v pripadé, kdy zaméstnavatel zaméstnanci nerozvrhne prdci vitbec nebo
ji rozvrhne v nizsim rozsahu, nez odpovidd 80 % prumérné tydenni pracovni doby za vyrovndvaci
obdobi. Stala mzda, kterou lze sjednat pouze v kolektivni smlouvé nebo stanovit vnitrnim
predpisem, ma povahu nevratné zalohy na mzdu a je odlisna od celkové sjednané,
stanovené, nebo urcené mzdy podle ust. § 113 zakoniku prdce, ktera zaméstnanci prislusi.
V pripadé, Ze zaméstnanec neodpracuje (napriklad z divodu dovolené nebo nemoci apod.) pracovni
dobu, kterda mu byla zaméstnavatelem na prislusny mésic rozvrzena, jeho stald mzda se pomeéerné k
neodpracované dobé krati. Zaméstnanci v prubéhu vyrovnavaciho obdobi prislusi pravé a jen



pInéni ve formé stalé mzdy, naopak mu neprislusi dosazena mzda ani priplatek za prdci
prescas ci jiné dalsi priplatky; tyto dalsi mzdové ndroky budou uspokojeny az po skonceni
vyrovndvaciho obdobi. Povahu mzdy ve smyslu ust. § 109 odst. 1 zdkoniku prdce nabyvaji stdlé mzdy
(jejich soucet) vyplacené v ramci vyrovnavaciho obdobi (spolu s pripadnym doplatkem) pri
vyuctovdni toho, kolik bylo zaméstnanci vyplaceno na stdlych mzddch, v porovndni s tim, na jakou
mzdu mu za odpracovanou prdci vzniklo prdvo (dosazend mzda).

Pri uplatnéni konta pracovni doby nelze mit vyrovnavaci obdobi pouze za predem vymezeny ¢asovy
usek, v ramci néhoz ma dojit k vyrovnani rozvrhované pracovni doby; s jeho uplynutim spojuje
zakonik prace povinnost zaméstnavatele vyrovnat v nejblizsim vyplatnim terminu mzdova prava
zameéstnance. Zameéstnavatel je povinen po uplynuti vyrovnavaciho obdobi nebo po skonceni
pracovniho pomeéru zameéstnance porovnat skutecné dosazenou mzdu se souctem vyplacenych
stalych mezd a provést vyuctovani, pri kterém vychazi z Gctu pracovni doby (ust. § 87 odst. 2
zdkoniku prace) a z uCtu mzdy zaméstnance (ust. § 120 odst. 3), na kterém vykazuje zaméstnavatel
jednak stalou mzdu zaméstnance, kterou mu vyplatil v jednotlivych mésicich, a jednak dosazenou
mzdu, tedy mzdu, na kterou zaméstnanci skutec¢né vzniklo pravo podle odpracované doby a
podminek sjednanych v kolektivni nebo individualni smlouvé, stanovenych vnitrnim predpisem nebo
urcenych mzdovym vymérem v jednotlivych mésicich.

V pripadé, Ze je souhrn prav zaméstnance na dosazenou mzdu za jednotlivé kalendarni mésice vyssi
nez souhrn stalych mezd vyplacenych v prubéhu vyrovnavaciho obdobi, je zaméstnavatel povinen
vyplatit zaméstnanci tento rozdil v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonceni vyrovnavaciho obdobi
spolu s posledni stdlou mzdou. V opacném pripadé - pokud soucet stalych mezd zaméstnance za
vyrovnavaci obdobi presahne vyslednou ¢astku dosazené mzdy - neukldda zakonik prace
zamestnanci povinnost vratit tento rozdil ve vyplacené mzdé zaméstnavateli a zaméstnavatel neni
opravnén vyplaceni takového rozdilu po zaméstnanci pozadovat, a tedy jej ani srazit z jeho mzdy
podle ust. § 147 odst. 1 zékoniku prace, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
2369/2022, ze dne 26. 1. 2023.

Zpusob urceni vySe priplatku za vedeni vedoucimu zaméstnanci - pevnou ¢astkou nebo i
procentem z platového tarifu

Protoze zakonik prace nestanovi zpusob urceni konkrétni vySe priplatku za vedeni, muze tak
zameéstnavatel ucinit jak stanovenim vySe penézni ¢astky, tak procentualnim podilem z nejvyssiho
platového tarifu v platové tridé, do které je vedouci zaméstnanec zarazen, popripadé i jinym
zpusobem, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 377/2023, ze dne 6. 9. 2023. Zptsob
urceni vyse priplatku za vedeni zvoleny zameéstnavatelem vSak vzdy musi vést k takové vysi
priplatku, kterd odpovida rozmezi procentni sazby pro prislusny stupen rizeni stanovenému v § 124
odst. 3 zédkoniku prace.

V platovém vymeéru (popripadé v jeho zméné), ktery je zaméstnavatel povinen vedoucimu
zameéstnanci vydat (ust. § 136 odst. 1 zdkoniku prace), musi byt priplatek za vedeni vzdy uveden v
konkrétni (absolutni) vysi, i kdyz byl zaméstnavatelem urcéen procentualnim podilem z nejvyssiho
platového tarifu v prislusné platové tridé nebo jinym zpusobem (jinak nez stanovenim vySe penézni
céstky), nebot v platovém vyméru (popripadé v jeho zméneé) je - jak vyplyva z ust. § 136 odst. 2
zakoniku préce - zaméstnavatel povinen uvést idaje o vysi vSech pravidelné mésicné poskytovanych
slozek platu, tedy i o vysi priplatku za vedeni, a nikoli jen zpusob (postup), jakym byl tento priplatek
urcen.

Nejvyssi soud tak nesouhlasil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ,nelze procentem z platového tarifu
stanovovat individudlni priplatky za vedeni”, jelikoz ,vySe priplatku za vedeni vyjadruje pouze
naroc¢nost ridici prace, ktera nema nic spolecného se zvySovanim platovych tarifu”, ze ,pokud by byl



priplatek za vedeni stanoven vedoucimu zaméstnanci procentem z platového tarifu, dochazelo by
zpravidla k jeho zvySovani, aniz by se zménily podminky, pro které je priznavan”, a ze ,takovy postup
je v rozporu s pravni ipravou a jejim smyslem“. Odvolaci soud prehlizi, ze redlnd hodnota priplatku
za vedeni uré¢eného procentualnim podilem z nejvyssiho platového tarifu v prislusné platové tridé
zustava stejnd i po zvySeni platovych tarifa narizenim vlady, k némuz dochézi v dusledku inflace, a ze
proto (absolutné) zvysena Castka priplatku za vedeni redlné predstavuje porad stejné ohodnoceni
naroc¢nosti ridici prace vedouciho zaméstnance. Je-li divodem stanoveni sazeb priplatka za vedeni v
ust. § 124 odst. 3 zdkoniku prace ve formé podilu z nejvyssiho platového tarifu v platové tridé, do
které je vedouci zaméstnanec zarazen, predevsSim snaha o udrzeni stalého poméru priplatku za
vedeni k platovému tarifu, tj. zachovani jeho reélné hodnoty i v pripadé zvySeni platovych tarifa, pak
urceni konkrétni vyse priplatku za vedeni procentudlnim podilem z nejvyssiho platového tarifu v
prislusné platové tridé nemuze byt ani v rozporu se smyslem pravni Upravy priplatku za vedeni a
jeho vyse.

Urceni vyse priplatku za vedeni je nepochybné jednostrannym pravnim jednanim zaméstnavatele.
Okolnost, ze takové (pisemné) pravni jednani je podepsano téz zaméstnancem, z néj vsak bez dalsiho
necini pravni jednani dvoustranné (nehledé k tomu, ze i ve dvoustranném pravnim jednani by byl
obsazen projev vile zaméstnavatele o vysi priplatku za vedeni zaméstnance), zhodnotil Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 377/2023, ze dne 6. 9. 2023.

Odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni dolozKky bez uvedeni duvodu

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu uzavrel, ze v souladu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021, spis. zn. II. US 1889/19, je z&vér, Ze s ohledem na jeji
povahu, jakozto synallagmatického pravniho vztahu slouziciho priméarné k ochrané prav a zajmu
zaméstnavatele, mize zaméstnavatel od konkurenc¢ni dolozky po dobu trvani pracovniho poméru
zameéstnance odstoupit i na zakladé smluvniho ujedndani, podle kterého je zaméstnavatel v uvedené
dobé opravnén od konkurencni dolozky odstoupit bez uvedeni duvodu nebo z jakéhokoliv divodu,
popripadé i na zakladé jinak obdobné sjednané moznosti odstoupeni. V rizeni, v némz se
zameéstnanec po zameéstnavateli doméaha zaplaceni penézitého vyrovnani z konkurencni dolozky, je
vSak soud povinen poskytnout ochranu zdkladnim pravam a legitimnim z4jmim zaméstnance,
prokéaze-li se, Zze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil své smluvné zakotvené moznosti
odstoupit od konkurencni dolozky.

Svévole nebo zneuziti prava zaméstnavatele odstoupit od konkuren¢ni dolozky i bez udani davodu
(prip. ,z kteréhokoliv davodu*), byla-li tato moznost sjednéna, museji byt v rdmci soudniho rizeni
zjistovany a prokazovany s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, nikoli automaticky a
bez dalSiho predpoklddany. Obecné soudy jsou pri rozhodovani povinny vzit do ivahy vsechny
relevantni okolnosti pripadu, kuprikladu

a) dobu, kdy k odstoupeni zameéstnavatele doslo,

b) odstoupil-li zaméstnavatel od konkurencni dolozky tésné pred skoncenim pracovniho
poméru zameéstnance, pak zvazit duvod, pro¢ tak nemohl ucinit driv (zaméstnavatel by jej
meél byt schopen objasnit alespon v rizeni pred soudem),

¢) odstoupil-li zaméstnavatel od konkurenc¢ni dolozKky bez uvedeni duvodu, duvod, proc
vazanost stran konkurencni dolozkou povazoval za nezadouci, neprimérenou,
neudrzitelnou nebo nespravedlivou (zameéstnavatel by jej mel byt schopen objasnit alespon
v rizeni pred soudem),

d) skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zaméstnanec si své budouci zaméstnani nebo jiné



kariérni uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurencni dolozkou (napr. si
jiz nasel povolani, které pozadavkum plynoucim z konkurenc¢ni dolozky vyhovuje, nebo
naopak odmitl nabidku povolani, které témto pozadavkum nevyhovovalo), nebo

e) skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil svého
prava odstoupit od konkurencni dolozky (napr. se chtél zprostit povinnosti poskytovat
zameéstnanci penézité vyrovnani v dobé, kdy védél nebo mohl a mél védét, ze zaméstnanec
si své budouci zaméstnani nebo jiné kariérni uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou
vazanost konkuren¢ni dolozkou) [srov. bod 58 cit. nalezu US].

Smluvnimu ujednani, podle kterého je zaméstnavatel po dobu trvani pracovniho poméru opravnén
odstoupit od konkurencni dolozky bez uvedeni divodu nebo z jakéhokoliv diivodu, odpovida
(ptedstavuje obdobné sjednanou moznost odstoupeni) i v projedndvané véci (spis. zn. NS CR: 31 Cdo
2955/2023) ucastniky sjednana moznost zaméstnavatele v uvedené dobé od konkurencni dolozky
odstoupit, jestlize ,podle svého volného uvazeni dojde k zavéru, ze vzhledem k hodnoté informaci,
poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které zaméstnanec ziskal v zaméstnani u
zameéstnavatele Ci jinak, by nebylo primérené a/nebo ucelné, aby zaméstnavatel vuci zaméstnanci
sjednany zakaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu sjednané penézité vyrovnani”.

Slouzi-li konkurenc¢ni dolozka primarné k ochrané prav a zajmu zaméstnavatele, je v
souladu s timto jejim ucelem, sjednali-li ucastnici moznost zaméstnavatele posoudit, zda
zaméstnanec v prubéhu svého zaméstnani u zameéstnavatele ziskal informace, poznatky,
znalosti pracovnich a technologickych postupu, které maji povahu obchodniho tajemstvi
nebo které jsou takového charakteru, Ze jsou (s ohledem na jejich povahu, rozsah ci
aktualnost) zpusobilé zjednat konkurenc¢nimu podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou
vyhodu a tim zavaznym zpusobem ztizit ¢cinnost zaméstnavatele.

Skutecnost, zda ivaha zaméstnavatele, Ze zaméstnanec takové informace a poznatky neziskal, byla s
ohledem na vSechny okolnosti spravnd, neni z hlediska posouzeni platnosti pravniho jednani
zameéstnavatele, jimz od konkurenc¢ni dolozky odstoupila, vyznamna; sjednand moznost odstoupeni
ponechéava volné uvaze zaméstnavatele, zda se bude potencialnimu konkurencnimu stretu zajma
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, k némuz by mohlo po skonceni pracovniho poméru
ucastnikt dojit zneuzitim informaci a poznatkl nabytych zaméstnancem v souvislosti s vykonem
zaméstnani, konkurenéni dolozkou branit. (Soud prvniho stupné tedy spravné poznamenal, Ze
,nemuze soud rozhodnout tak, aby zaméstnavateli de facto naridil povinnost své ,obchodni tajemstvi’
konkurenc¢ni dolozkou chranit”.)

Z hlediska platnosti u¢inéného odstoupeni je tedy vyznamné, zda zaméstnavatel s ohledem na
vSechny vyznamné okolnosti (jejichZ pfikladmy vycet Ustavni soud uéinil) jednal svévolné nebo své
smluvné zakotvené moznosti odstoupit od konkurencni dolozky zneuzil. Vysledné posouzeni pritom
nemuze byt jen jakymsi aritmetickym primérem zvazovanych okolnosti, nebot nékterym okolnostem
musi byt s ohledem na konkrétni zvlaStnosti projednavané véci pripisovan vétsi vyznam nez ostatnim.

Adolf Maulwurf
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