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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2023 - cast 5.

Pata cast judikaturniho prehledu obsahuje rozhodnuti k otdzkdm nahrady Skody. Nechte se
inspirovat nasim vybérem z judikatury, ktery se zaméruje nejen na novinky v oblasti zakoniku prace
za rok 2023. Tato cast je kliCova pro vase pravni rozhodovani a prinasi prehled rozhodnuti s
komentari od odborniki. Ziskate tak aktualni informace, které vam usnadni navigaci v pravnim
systému a poskytnou vam konkurencéni vyhodu pri vasi pravni praxi. Budte vzdy krok pred ostatnimi
a vyuzijte nasi odbornost pro vas uspéch. Sledujte vyvoj v judikature a dejte si pozor na detaily, které
mohou mit klicovy vyznam ve vasich pripadech.

Skoda spocivajici ve vyssi dani z prijmu zaméstnance

Nejvyssi soud se jiz ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval pripady uplatiované nahrady skody
spocivajici ve vy$s$i dani z prijmu. V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2023/2004, ze dne 14. 6. 2005,
uzavrel, ze zaplatil-li zaméstnanec vy$$i dan z prijma fyzickych osob jenom proto, Zze mu
zameéstnavatel vyplatil ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici
mu za del$i Casové obdobi po lhiité splatnosti jednorazové, vznikla tim zaméstnanci $koda, za kterou
zaméstnavatel odpovida podle ust. § 187 odst. 2 zdkoniku prace (nyni ust. § 265 odst. 2 zdkoniku
prace). V téchto pripadech dochazi ke vzniku povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu proto, ze
platby, jez byl povinen platit pravidelné, zaplatil zaméstnanci za del$i obdobi po lhuté splatnosti
jednorazoveé. Stejné tak v nyni posuzované véci (spis. zn. 21 Cdo 3761/2021) neni Zalobou uplatnovan
narok na nahradu skody z duvodu pouhého prodleni, ale proto, Ze po splatnosti byly dluzné ¢éastky
zaplaceny jednorazoveé (resp. spolu s jednorazové vyplacenymi troky z prodleni). Spociva-li tedy
Skoda ve vysSi danové povinnosti, kterd by zaméstnanci nevznikla, kdyby byly platby placeny
zaméstnavatelem postupné v terminech jejich splatnosti, nejednéa se o Skodu zpusobenou (toliko)
prodlenim dluznika, a neni proto divod, aby uroky z prodleni takovou $kodu kryly. Zaméstnanec tak
ma viuci zaméstnavateli pravo na nahradu $kody vzniklé mu zaplacenim solidarniho zvy$eni dané z
prijma fyzickych osob poté, co zaméstnavatel uhradil zaméstnanci jednorazové mzdu dluznou za
delsi casové obdobi, i kdyz zaméstnanci byly vyplaceny i uroky z prodleni ve vysi presahujici
solidarni zvy$eni dané, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3761/2021, ze dne 7. 2.
2023.

Nahrada nakladu léc¢eni zaméstnavatelem zdravotni pojistovné zaméstnance pri pracovnim
urazu zameéstnance

Podle ust. § 55 odst. 1 véty prvni zdkona o verejném zdravotnim pojistéeni md prislusnd zdravotni
pojistovna vici treti osobé prdvo na ndhradu téch ndkladi na hrazené sluzby, které vynaloZzila v
dusledku zavinéného protiprdvniho jedndni této treti osoby vici pojisténci.

Okolnosti vyluéujici ndrok zdravotni pojiStovny na nahradu podle ust. § 55 odst. 1 zdkona o verejném
zdravotnim poji$téni ¢i snizujici vys$i nahrady muze byt i po¢inéni pojisténce, které mélo za néasledek
vznik nékladd vynalozenych na jeho oSetreni a léCeni nebo které se na tomto nasledku podilelo.
Takové pocinani pojisténce nemusi byt zavinéné a nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti na jeho
strané. Uvedené plati i v pripadé pojisSténce, k jehoz poskozeni zdravi, které mélo za nasledek vznik



naklada vynalozenych na jeho oSetreni a 1é¢eni, doslo pracovnim trazem [ust. § 380 odst. 1 (od 1. 10.
2015 potom ust. § 271k odst. 1) zdkoniku prace].

V této souvislosti se rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR, jak pfipominé tento soud ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 619/2022, ze dne 24. 5. 2023, ustalila na zavéru, Ze rozsah odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim Urazem nema zadny vliv na
rozsah jeho povinnosti (jako treti osoby) k nahradé vuci zdravotni pojistovné podle ust. § 55 odst. 1
zdkona o verejném zdravotnim pojiSténi. Vyznamné tedy neni, zda zaméstnanec, ktery pracovni Graz
utrpél, svym jednanim zavinéné porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a zda s nimi byl radné seznamen a jejich znalost a dodrzovani
byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebot tyto okolnosti jsou rozhodné pro posouzeni, zda se
zameéstnavatel zcela nebo z¢4sti zprosti povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou
pracovnim Urazem zameéstnance podle ust. § 367 (od 1. 10. 2015 podle ust. § 270) zdkoniku prace,
nikoli vSak pro stanoveni rozsahu povinnosti zaméstnavatele jako treti osoby k ndhradé naklada na
hrazené sluzby vynalozenych zdravotni pojiStovnou v souvislosti s péc¢i o jejiho pojisténce, ktery
utrpél pracovni uraz.

Jednorazové odskodnéni pozustalych zaméstnance nad ramec stanoveny pravnimi predpisy
a prechod na novou pravni uprav s ucinnosti od 1. 1. 2021

Za pravni Upravy u¢inné v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2020 zaméstnavatel hradil (zavazal se
hradit) jednorazové odskodnéni pozustalych nad ramec stanoveny pravnimi predpisy ve smyslu ust. §
4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., poskytl-li odsSkodnéni (zavazal se je poskytnout)

1) nékomu jinému nez pozustalému manzelovi, nezaopatrenému ditéti nebo (jestlize s nim zili v
domadcnosti) rodi¢im zemrelého zaméstnance,

anebo

2) ve vysi, ktera s ohledem na konkrétni okolnosti presahuje miru Gjmy opravnénych osob (danou
predevsim kvalitou a intenzitou vzdjemného vztahu zemrelého zaméstnance a opravnénych osob,
popr. dalsimi specifickymi okolnostmi pripadu jako jsou napriklad mimoradné okolnosti umrti
zaméstnance, nizky vék obéti Ci pozustalych, zavislost pozustalych na zemrelém a hlubsi citové
stradéani pozustalych apod.).

Jednorazové odskodnéni pozustalych, které zaméstnavatel hradil (zavazal se hradit) nad Céastku
zakladni vyse odSkodnéni 240 000 K¢, neni plnénim nad radmec stanoveny pravnimi predpisy,
odpovida-li mire Gjmy odSkodnované opravnéné osoby. Pravo na ndhradu skody (4jmy) vzniklé
umrtim zaméstnance, k némuz doslo v dusledku pracovniho razu nebo nemoci z povolani, hrazené
do 31. 12. 2020 jednorazovym odskodnénim pozistalych (ust. § 378 zakoniku prace, popr. ust. § 271i
zakoniku prace ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2020) a od 1. 1. 2021 jednorazovou
nahradou nemajetkové Gjmy pozustalych (ust. § 271i zdkoniku prace ve znéni u¢inném od 1. 1.

[1]
2021),_ pozustalym vznika v okamziku smrti zaméstnance. Prechodné ust. ¢l. II zakona C.

285/2020 Sh. (novela zdkoniku prace) zvlastni ipravu ve vztahu k nové upraveé obsazené v ust. § 271i
zadkoniku prace ve znéni ucinném od 1. 1. 2021 neobsahuje. Z uvedeného proto vyplyva, ze zemrel-li
zameéstnanec v dobé do 31. 12. 2020, vznika pozustalym zaméstnance narok na jednorazové
odskodnéni pozustalych, ktery se posuzuje podle pravni tpravy u¢inné do 31. 12. 2020, a ze
pozlstalym zaméstnance, ktery zemrel po 31. 12. 2020, vznikd narok na jednorazovou nahradu
nemajetkové ujmy pozustalych, jejiz poskytnuti se ridi pravni Gpravou ucinnou od 1. 1. 2021, vylozil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1124/2022, ze dne 26. 5. 2023.
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Pocatek béhu promlceci lhuty u prava zaméstnavatele na nahradu Skody (pokuty ulozené
zamestnavateli)

Rozsudek Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1517/2022, ze dne 13. 6. 2023, fesi otdzku pocéatku
béhu promlceci lhuty u prava zaméstnavatele na nahradu skody (kterou zptsobil jeho zaméstnavatel)
spocivajici v pokuté ulozené mu ve spravnim rizeni.

Protoze zékonik pradce neobsahuje zvlastni pravidlo pro vznik Skody spocivajici v dluhu
(zaméstnavatele), je nutné ve smyslu ust. § 4 zakoniku prace ve vztahu k pravni Gpraveé uc¢inné od 1.
1. 2014 aplikovat ust. 2952 véty druhé o. z., podle néhoz zalezi-li skutecna Skoda ve vzniku dluhu,
ma poskozeny pravo, aby ho Skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Z tohoto divodu tak jiz
nejsou uplatnitelné zavéry starsi rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vazici rozhodny okamzik
pocatku béhu subjektivni promlceci lhlty na zaplaceni dluzné ¢astky. (Ve vztahu k predchozi pravni
tipravé se judikatura NS ustdlila v zdavéru, ze lhiita k uplatnéni ndroku na ndhradu skody pocinajici
bézet ode dne, kdy se poskozeny dovi o skode a o tom, kdo za ni odpovidd, nezacne bézet dnem, kdy
byla zaméstnavateli prislusSnym stdtnim orgdnem ulozZena pokuta za zavinéné poruseni povinnosti
jeho zaméstnance, nybrz teprve dnem, kdy zaméstnavatel pokutu uhradil. Zalujici zaméstnavatel
mohl tedy Zalovat svého zaméstnance o ndhradu skody teprve tehdy, az sam splnil sviij zdvazek vici
prislusném.) Judikatura Nejvyssiho soudu k pravni uprave ucinné od 1. 1. 2014 uzavrela, ze zalezi-li
skutecna Skoda ve vzniku dluhu podle ust. § 2952 véty druhé o. z. a zvoli-li poskozeny proti Skudci
pravo, aby mu $kudce poskytl nadhradu, je pro pocatek béhu subjektivni promléeci lhuty takového
prava urcujici védomost poskozeného o osobé $kiidce a o vzniku dluhu, nikoli pripadné splnéni dluhu
¢i jeho splatnost, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1517/2022, ze dne 13. 6.
2023. (Odvolaci soud byl pri reseni sporné véci veden nesprdvnou uvahou, ze rozhodujicim pro
pocdtek béhu promlceci lhiity je doruceni prikazu k zaplaceni predmétné pokuty. Tento okamzik
nutné predchdzi nabyti pravni moci takového prikazu,)

Ma-li vyrok o trestu ve spravnim rozhodnuti konstitutivni povahu a pusobi-li (zavazuje) do
budoucnosti a zasadné az od okamziku pravni moci, pak vyse uvedené zavéry znamenaji, Ze pocatek
béhu subjektivni promlceci lhlity pro uplatnéni prava na ndhradu Skody spocivajici v pokuté ulozené
zaméstnavateli organem verejné moci je vazan na védomost zaméstnavatele o nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni pokuty, vyplyvé z rozsudku Nejvy$$iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1517/2022, ze
dne 13. 6. 2023.

Prokazovani zmény poméru poskozeného zaméstnance

Domaha-li se zaméstnavatel Upravy (zprosténi) povinnosti platit poskozenému (zaméstnanci)
nahradu za ztratu na vydélku po pracovni neschopnosti, musi on (nikoliv zaméstnanec) prokazat
zménu poméra poskozeného (zaméstnance), které byly rozhodujici pro urcéeni vySe nahrady, nikoli
pouze existenci okolnosti, pro niz by zaméstnanec nebyl schopen danou praci konat. Nerespektuji-li
obecné soudy toto rozlozeni dukazniho bremene, porusi tim prava poskozeného (zaméstnance) na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a na rovnost ucastniku rizeni (¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) ve spojeni s jeho pravem na nedotknutelnost osoby (¢l. 7
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), vyplyva z nélezu Ustavniho soudu spis. zn. I. US 463/23, ze
dne 27. 6. 2023.

Limitace vyse nahrady Skody zaméstnancem a moderacni pravo soudu

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1525/2023, ze dne 18. 10. 2023, pfipomina, ze
pouziti mimoradného zmirnovaciho prava (dle ust. § 264 zakoniku prace, podle néhoz z
davodu zvlastniho zretele hodnych muze soud vysi nahrady skody, ke které je povinovan
zameéstnanec, primérené snizit) prichazi v avahu az po zjisténi vyse skody, za kterou



zameéstnanec odpovida podle ust. § 250 odst. 1 zakoniku prace, tedy po prihlédnuti k
hlediskim uvedenym v ust. § 250 odst. 2 a § 257 odst. 4 a 5 zakoniku prace, a ze tato
hlediska tedy nemohou byt soucasné (zaroven) duvodem pro moderaci nahrady skody. Ke
snizeni nahrady skody podle ust. § 264 zakoniku prace muze proto soud pristoupit az poté,
co bude za rizeni zjisténa vyse Skody, za kterou zaméstnanec odpovida podle ust. § 250
odst. 2 a § 257 odst. 4 a 5 zakoniku prace. O pripadném pouziti mimoradného zmirnovaciho
prava je dale nutno uvazovat jesté pred tim, nez soud pristoupi k limitaci vySe pozadované
nahrady skody podle ust. § 257 odst. 2 zakoniku prace (Vyse pozadované nahrady skody
zpusobené z nedbalosti nesmi presahnout u jednotlivého zaméstnance c¢astku rovnajici se
Ctyrapulnasobku jeho prumérného mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym
zpusobil skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zpusobena umyslné, v opilosti, nebo po
zneuziti jinych navykovych latek.), nebot pripadné snizovani pod zakonny limit by v
nékterych pripadech mohlo byt v rozporu se zakonnym pozadavkem, aby snizeni vyse
nahrady skody bylo primérené.

Adolf Maulwurf

[1] Prévni uprava ucinnd od 1. 1. 2021 zavedla institut jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy
pozustalych, ktery nahradil dosavadni institut jednorazového od$kodnéni pozustalych. Vyse nahrady
nemajetkové Gjmy pozlstalych neni nadale upravena pevnou ¢astkou a nové se odvozuje od
dvacetinasobku prumérné mzdy v narodnim hospodérstvi zjisténé za prvni az treti Ctvrtleti
kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém vznikne pozustalému pravo na
jednorézovou nahradu. Nahrada prislusi téZ SirSimu okruhu osob, neZ jak tomu bylo u jednorazového
odskodnéni pozustalych. Oproti pravni Gpravé G¢inné do 31. 12. 2020 se jednorazovéa nahrada
nemajetkové ujmy pozistalych nevaze u déti zemrelého zaméstnance na jejich nezaopatrenost a u
rodiCl zemrelého na nutnost jejich ziti v domécnosti.

Jednorézova ndhrada nemajetkové ujmy prislusi i dalS$im osobam, které byly vici zemrelému
zaméstnanci v poméru rodinném nebo obdobném a které jeho Gjmu pocituji jako vlastni Gjmu. Pro
tyto pripady neni minimdini vyse jednordzové ndhrady zdkonem stanovena; vznik nemajetkové tjmy
musi byt u kazdé z uvedenych osob uplatriujicich prdvo na jeji ndhradu prokdzdn. Vyse ndhrady se
bude urcovat podle okolnosti kazdého pripadu vypovidajicich o mire ujmy jednotlivych, zemrelému
zaméstnanci blizkych osob; vyznamnda tu bude zejména kvalita a intenzita vzdjemného vztahu mezi
zamestnancem a jemu blizkou osobou.
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Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Géinnost
o Soubeh funkce statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ripojisténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin
e Zmény nejen parametru exekucénich srdzek pro rok 2026

o Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otédzky z HR praxe
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e Dvoiji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026

» Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cek4 Vés nédvrat z rodiéovské dovolené? Jakéd prava Vam v této souvislosti nalezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
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