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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2023 - cast 6.

Sesté pokracovani prehledu vyznamnych soudnich rozhodnuti z lofiského roku 2023 znovu vénujeme
Casto reSené problematice rozvazani pracovniho poméru a otazkam souvisejicim. Podivame se kupr.
na aplikaci (uplatnéni) nékterych vypovédnich divodu v praxi - jde-li o vypovéd pro zdravotni
nezpusobilost, pro poruseni pracovni kdzné v podobé neomluvenych absenci a pro nespliovéani
pozadavku pro radny vykon prace. Déle se vénujeme zejména narokim zaméstnance, je-li ispésny ve
sporu o (ne)platnost rozvazani pracovniho poméru, béhem kterého nevykonaval pro zaméstnavatele
praci, konkrétné pak otdzce naroku na dovolenou za tuto dobu.

Ustni dohoda ucastnikii pracovniho poméru o rozvrzeni pracovni doby a vypovéd pro
zdravotni nezpusobilost zaméstnance

Soucasti pracovni smlouvy mohou ucastnici ucinit i rozvrzeni pracovni doby kupr. pouze na
jednosménny denni provoz (rezim). Takové ujednani ucastnikd nic neméni na opravnéni
zaméstnavatele podle ust. § 81 odst. 1 zdkoniku prace rozvrhnout pracovni dobu; zaméstnavatel se
takovym ujednanim pouze zavaze, ze ve vztahu k dotéenému zaméstnanci bude pracovni dobu
rozvrhovat urcitym zpusobem. Na takovém rozvrzeni pracovni doby (pripadné na dal$ich pracovnich
podminkéch) se mohou tcastnici dohodnout i dodate¢né (nasledné po uzavieni pracovni smlouvy) na
zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy podle ust. § 40 odst. 1 zdkoniku préce.

Jak vyplyva z ust. § 20 zdkoniku prace - nebylo-li pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje
tento zdkon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch
jednani, jimiz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. Protoze pripadna dohoda o zméné
pracovni smlouvy (ust. § 40 odst. 1 zakoniku prace) je pravnim jednanim, jimz se méni zakladni
pracovnépravni vztah (pracovni pomér), poklada se - za predpokladu, Ze jiz bylo zapocato s jejim
plnénim - za platnou, i kdyby nebyla uzavrena v pisemné formé vyzadované zakonikem prace, nybrz
jen Ustné nebo i jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit
(konkludentné), nebot jeji neplatnosti se jiz nelze dovolat.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze, i kdyz ujednani o rozvrzeni pracovni
doby zaméstnankyné ,, pouze na denni smény” (pripadné o dalSich pracovnich podminkach)
neni obsazeno v pisemné pracovni smlouvé ucastniku, neni vylouceno, aby se takto
ucastnici dohodli pozdéji, treba jen ustni formou (prip. konkludentné). Kdyby se pak
ucastnici podle tohoto ujednani v nasledujicim obdobi ridili, nebylo by jiz mozno se
neplatnosti takového ujednani dovolat a mohl by tak byt oduvodnén zavér, ze zalovana byla
povinna pridélovat Zalobkyni praci pouze v ramci jednosménného denniho rezimu
(pripadné za dalsich dohodnutych pracovnich podminek), aniz by byla opravnéna tyto
dohodnuté pracovni podminky jednostranné zmeénit. V takovém pripadé by se ovsem
lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti Zalobkyné k praci (o ktery se opira predmétna
vypovéd) nevyjadroval k ,dosavadni” praci, kterou zameéstnankyné u zameéstnavatele
vykonavala, a vii¢i zaméstnankyni by tak nemohl predstavovat podklad pro platnou vypovéd
z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. e) zakoniku prace, zhodnotil Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2536/2022, ze dne 7. 2. 2023.



Neomluvené zameskani prace v trvani péti a vice dnu a posouzeni miry intenzity poruseni
pracovni kazné (nedostaveni se zaméstnance do prace po skonceni sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru)

Podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu neomluvené zameskani prace v trvani péti a vice dnu
zpravidla predstavuje - obecné vzato - samo o sobé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci zvlast hrubym zplsobem a odivodnuje
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Jednani zaméstnance vSak ani zde nelze
posuzovat bez prihlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pripadu;
kromé délky nepritomnosti zaméstnance v praci je proto nutno prihlédnout i k dalsSim okolnostem
posuzovaného pripadu, zejména k dusledkim nepritomnosti zaméstnance v praci pro
zameéstnavatele, k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich tikold, k mire jeho zavinéni
a ke zpusobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti.

V projednévané véci (spis. zn. NS CR: 21 Cdo 2697/2022) odvolaci soud pfi posuzovani intenzity
poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem vedle samotné délky neomluveného zameskani prace
(,minimdalné za dobu od 12. do 19. ¢i 21. 3. 2019“) prihlizel jen k dalSim dvéma okolnostem - k tomu,
Ze ,zameéstnanec prenechal svému pravnimu zdstupci vyjednavani ohledné rozvazani pracovniho
pomeéru a financ¢niho vyporadani“ a ze sdm SMS zpravou ze dne 20. 3. 2019 navrhl zaméstnavateli
rozvazani pracovniho poméru dohodou. Uvedené okolnosti vSsak nemaji zadnou spojitost s porusenim
pracovni povinnosti, jehoz intenzitu odvolaci soud posuzoval, nebot predstavuji typicky dusledek
neplatného rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem. Byva totiz obvyklé, ze zaméstnavatel a
zaméstnanec po skonceni sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru se zaméstnancem vedou
jednani o vyporadani penézitych naroku zaméstnance vyplyvajicich z tohoto neplatného rozvazani,
pripadné (s ohledem na jejich narusené vztahy) téz jednani o rozvazani pracovniho poméru dohodou.
Tyto okolnosti proto nelze radit mezi hlediska, kterd by soud mél brat v ivahu pri vymezeni relativné
neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace a odvolaci soud k nim nespravné prihlizel
jako k okolnostem zvysujicim intenzitu poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem.

Zohlednil-li v neprospéch zameéstnance skutecnost, ze jednani ,prenechal svému pravnimu zastupci”,
dopustil se v rozporu s ust. § 346b odst. 4 zékoniku prace soucasné jeho znevyhodnéni jen proto, ze
vyuzil svého prava nechat se pri jednéni se zaméstnavatelem zastoupit zmocnéncem. Odvolaci soud
proto nepostupoval spravné, pokud do ramce svych tvah nezahrnul dalsi hlediska, ktera mohou byt
vyznamna pro posouzeni intenzity porusSeni pracovni povinnosti zaméstnancem, jako jsou zejména
osoba zaméstnance, funkce, kterou zastéaval, jeho dosavadni postoj k plnéni pracovnich tkoll, mira
zavinéni zaméstnance, zpusob a intenzita poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnancem, nebo
dusledky nepritomnosti zaméstnance v praci pro zaméstnavatele.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2697/2022, ze dne 11. 9. 2023)

Doruceni vyzvy k nastupu do zameéstnani v souvislosti se sporem o neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru

Vyzva k nastupu do zameéstnani (kterou zaméstnavatel umoznuje zaméstnanci pokracovat v praci ve
smyslu ust. § 69 odst. 1 véty druhé zdkoniku prace) neni pisemnosti, kterad by se tykala vzniku,
zmény ¢i zruseni pracovniho poméru; neni pisemnosti ve smyslu ust. § 334 odst. 1 zakoniku prace (s
téinnosti od 1. 10. 2023 ust. § 334 zékoniku prace), vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis.
zn. 21 Cdo 2697/2022, ze dne 11. 9. 2023.

Plnéni nabidkové povinnosti (nové prace vedoucimu zaméstnanci, ktery byl ze svého mista
odvolan nebo se jej vzdal) ze strany Uradu prace CR



Odvoldnim nebo vzddnim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomeér nekonci;
zamestnavatel je dle ust. § 73a odst. 2 véty prvni povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho
dalsiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou prdci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci. Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2332/2022, ze dne 26. 10. 2023 vylozil, Ze
plnéni tzv. nabidkové povinnosti ve smyslu ust. § 73a odst. 2 zakoniku préce ze strany Uradu prace
Ceské republiky neni teritoridlné omezeno na krajskou pobocku Utadu prace Ceské republiky, v niz
zameéstnanec pred odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance vykonaval
praci.

Narok na dovolenou za dobu soudniho sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru

Soudni praxe, vztahujici se k otdzce, jakym rezimem se ridi pravni vztahy zaméstnance a
zaméstnavatele v pripadé rozvdzdni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, s nimz
zameéstnanec projevi nesouhlas, pisemné bez zbytecného odkladu ozndmi zaméstnavateli, Ze trvd na
tom, aby ho ddle zaméstndval, a poda (v¢as) Zalobu na urceni neplatnosti tohoto rozvdzadni, dospéla k
zdveru, ze se tyto prdvni vztahy nemohou ridit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitrnim
predpisem a prisluSnymi pracovnéprdvnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér
nepochybné trval. Pracovnéprdvni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se proto v
uvedeném obdobi ridi zvldstni prdvni upravou, obsazenou v ust. § 69- § 72 zdkoniku prdce.

[ v pripadech, kdy se pravni postaveni zaméstnance a zaméstnavatele ridi ust. § 69 - § 72 zédkoniku
prace, ma zaméstnanec za toto obdobi narok na (slovy ¢l. 7 Smérnice 2003/88/ES) ,placenou
dovolenou“; neni mozno pritom pominout ani ta ustanoveni zdkoniku prace, ktera upravuji naroky
zameéstnance na dovolenou, véetné naroku na nahradu mzdy nebo platu za tuto dovolenou a zpusobu
jeho vypoctu, zejména tedy ust. 213 odst. 1, § 218, § 222 odst. 1 zdkoniku prace, vylozil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2124/2021, ze dne 13. 12. 2023.

Vypovédni divod nesplhovani pozadavku pro radny vykon prace

Podle ust.§ 52 pism. f) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplnuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spoc¢iva-li nesplnovani téchto
pozadavku v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto duvodu dat
vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil.

Podle ust. § 52 pism. g) zadkoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u
zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér,
nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésicu v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Vypovédni davod uvedeny v ust. § 52 pism. g) zakoniku préce predpokladd, ze [nejde-li o vypovéd
danou z davodu, pro ktery by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomér
podle ust. § 55 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace] zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Neni pritom samo o sobé rozhodujici,
zda zaméstnanec porusil své povinnosti v pracovni dobé, nebo mimo tuto dobu (v dobé odpocinku); o
porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho pomeéru jde také tehdy, jednal-li zaméstnanec mimo
stanovenou pracovni dobu v rozporu s povinnostmi, které jsou mu ulozeny jako zameéstnanci, tedy s
povinnostmi, které nepostradaji mistni, casovy, ale zejména vécny (vnitrni ucelovy) vztah k plnéni



jeho zavazki plynoucich z pracovniho poméru. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je ovSsem vypovédnim duvodem podle ust. § 52
pism. g) zdkoniku prace jen tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to imyslné, védomou nedbalosti
nebo alespon z nevédomé nedbalosti. Pritom muze mit zaméstnanec dobré pracovni vysledky, ale
prestoze dobrych vysledka dosahuje, porusuje nékteré své povinnosti, jez vyplyvaji z pracovniho
pomeéru.

Neni-li byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemuze se jednat o vypovédni duvod
podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace, ale pripadné, pri splnéni dalSich zakonnych pozadavku,
o vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace spocivajici v nesplhovani
pozadavku zaméstnavatele pro radny vykon sjednané prace, které muze spocivat téz v
neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance. Uplatnéni tohoto vypovédniho divodu
nevyzaduje poruseni pracovnich povinnosti [i kdyZ neni vylouceno, Ze nespliovani
pozadavku muze spocivat také v tom (presnéji: se muze projevovat také tim), ze
zameéstnanec nékteré své povinnosti porusuje]; postaCuje objektivni zjiSténi, Ze zaméstnanec
nespliiuje pozadavky zaméstnavatele pro radny vykon prace, aniz by bylo vyznamné, zda tomu tak je
v dusledku zavinéného jednéni zaméstnance (alespon ve formé nedbalosti). Je zcela nepodstatné, zda
nespliiovani pozadavku zaméstnavatele je dusledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezpusobilosti,
neodpovédného pristupu k plnéni pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, ze zde objektivné
nespliovani pozadavku zaméstnavatele existuje. Pritom, oproti vypovédnimu divodu podle ust. § 52
pism. g) zdkoniku prace, je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec vSechny své povinnosti plni a
pracovni povinnosti dodrzuje (chodi do prace, dodrzuje pracovni dobu, respektuje pokyny
nadrizenych atd.). Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani predstavuje nesplnovani
pozadavku zaméstnavatele ve smyslu ust. § 52 pism. f) zakoniku prace, nebo zda jde o
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, tedy je, zda vytykané a
prokazané jednani zameéstnance vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, které ale
musi byt zavinéno alespon z nedbalosti.

Ust. § 52 pism. f) zakoniku prace umoziuje dat zaméstnanci vypovéd ze dvou duvodu, které je treba
dusledné rozliSovat. Zatimco predpoklady stanovi pravni predpisy (zékon nebo jiné obecné zavazné
pravni predpisy), pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace, stanovi
zameéstnavatel sam; reflektuji predevsim konkrétni podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho
predstavy o tom, jaké naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace (funkci)
vykonava. Mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organizac¢niho radu, vnitropodnikové smérnice, popt.
z pracovnich prikazli vedouciho zaméstnance, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité
prace vseobecné znamé. Nesmi jit vSak o pozadavky svou podstatou nevyznamné a musi zaroven byt
déna absence kvality pozadovanych skuteénosti po delsi dobu. I kdyz pozadavky pro radny vykon
sjednané prace stanovi sam zaméstnavatel, nejednd se o opravnéni neomezené; zaméstnavatelem
vyty¢ené pozadavky musi byt z hlediska vykonu prace opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti
(objektivné vzato) ospravedlnitelné. Pozadavky ve smyslu ust. § 52 pism. f) zdkoniku préce, jimiz se
podle druhu vykonavané prace dotykat nejen kupr. zvlaStnich odbornych znalosti, moralnich kvalit
pracovnika, ale i jeho ridicich a organizacnich schopnosti. Za podminky, Ze to je opravnéné a
povahou pracovnich Cinnosti ospravedlnitelné, smi zaméstnavatel - podle povahy vykonavané prace -
po zaméstnanci napriklad pozadovat, aby se zdrzel urcitych ¢innosti v dobé odpocinku (rozsudek
Nejvys$siho soudu CR ze dne 25. 10. 2001, spis. zn. 21 Cdo 1628/2000), aby mél vhodné spolecenské
vystupovani, aby pii vykonu prace pouZival predepsany odév (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25. 6. 2015, spis. zn. 21 Cdo 2930/2014), aby dosahoval urcitého stupné fyzické zdatnosti (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2022, spis. zn. 21 Cdo 209/2021), aby mél ptijemny vzhled, aby
byl schopen udrzet si potrebnou autoritu, aby mél organiza¢ni schopnosti apod.



Duvody podle ust. § 52 pism. f) a g) zakoniku prace predstavuji samostatné duvody pro
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, jejichz naplnéni vyzaduje splnéni odlisnych
predpokladu. To vSak nevylucuje, aby se skutecnosti, které znamenaji jejich naplnéni,
vzajemné prolinaly (prekryvaly).

Nesplhnovani pozadavku pro radny vykon prace se muze projevovat také tim, ze
zaméstnanec porusuje nékteré povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykonavané praci, a naopak potom poruseni (porusovani) pracovnich povinnosti
zaméstnancem muze byt téz dusledkem toho, Ze tento zaméstnanec nespliuje
zameéstnavatelem stanovené pozadavky pro radny vykon prace (napriklad vytycené moralni
kvality, povahové vlastnosti, ridici schopnosti, fyzickou zdatnost apod.). Na strané
zaméstnance se muze jednat o celou radu situaci, z nichz nékteré neznamenaji zavinéné
poruseni pracovnich povinnosti a nékteré jiz naopak ano, pricemz hranice mezi , pouhym*
nespliovanim pozadavku pro radny vykon prace a zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti bude mnohdy tenka a obtizné rozpoznatelna. Muze tedy i nastat, ze
zameéstnavatel bude mit moznost dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z obou
uvedenych duvodu. V takovém pripadé - vzhledem k tomu, Ze vSechny zakonné duvody
vypovédi ze strany zaméstnavatele uvedené v ust. § 52 zakoniku prace jsou postaveny na
roven a v jejich volbé (prichazi-li v avahu uplatnéni vice vypovédnich duvodu) neni
zaméstnavatel nijak omezen - je zasadné véci volby zaméstnavatele, zda vymezi davod
vypovédi jen tak, aby odpovidal pouze jedné skutkové podstaté nékterého z uvedenych
duvodu, anebo aby pracovni pomér rozvazal z obou duvedu, jejichz skutkova podstata byla
naplnéna.

Skutecnost, ze zaméstnavatel ve svém jednostranném pravnim ukonu smérujicim k rozvazani
pracovniho poméru uplatnil vice divoda uvedenych v ust. § 52 zakoniku prace, mé za nasledek, ze v
rizeni zahdjeném na navrh zameéstnance podle ust. § 72 zdkoniku prace je treba jednotlivé vypovédni
davody zkoumat kazdy zvlast a samostatné je také treba posuzovat jejich ucinky na dal$i trvani
pracovniho pomeéru; jestlize pracovni pomér skonci na zakladé jednoho z nich, stavaji se ostatni
uplatnéné duvody obsoletnimi.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3366/2022, ze dne 21. 12. 2023)

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doruc¢ovat zaméstnanci
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