23. 5. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2023 - cast 7.

Zavéreénym sedmym dilem konéime prehled pracovnépravni judikatury resp. vybér vyznamnych
soudnich rozhodnuti v oboru pracovniho prava za uplynuly rok 2023. AniZ by Slo o0 méné vyznamnou
problematiku, jde o judikaty, které nam taktikajic zbyly, protoze se je nepodarilo vhodné zaradit od
predchozich 6 tematicky zamérenych ¢éasti. Vénujeme se tentokrat zejména otazce moznosti sjednat
vice pracovnépravnich vztahu u téhoz zaméstnavatele, protipravnimu postihu zaméstnance a obrané
proti tomu a otdzce dorucovani pracovnépravnich pisemnosti, jakoz i otdzkdm néhrady skody a
bezdivodného obohaceni zaméstnance a plisobeni nové zalozené odborové organizace u
zameéstnavatele.

Vice pracovnépravnich vztahti zaméstnance u téhoz zaméstnavatele - druh prace a pracovni
doba

Zdakonik prace nestanovi, ze by zaméstnanec musel vykonavat praci v dalSim pracovnim pomeéru
nebo na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jen mimo pracovni dobu
u zaméstnavatele podle predchoziho zakoniku prace (ust. § 71 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist ucinnych do 31. 12. 2006). Jedinym omezenim pro vznik dal$iho
zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je podminka, Ze prace,
kterou ma zaméstnanec v dalSim pracovnépravnim vztahu vykonavat, je jiného druhu nez prace
vykondvané v pvodnim pracovnim poméru. Ucelem této pravni Gpravy je zamezit obchézeni
ustanoveni zakoniku prace o pracovni dobé, dobé odpocinku a praci prescas, k némuz by pri vykonu
prace stejného druhu v dalsim pracovnépravnim vztahu mohlo dochézet.

O préci jiného druhu, kterou muze zaméstnanec konat v dal$im pracovnépravnim vztahu, se jedna
tehdy, jestlize povaha ¢innosti charakterizujicich praci, kterou ma zaméstnanec vykonavat v dalsim
pracovnépravnim vztahu, je odliSna od povahy Cinnosti, jimiz se vyznacCuje prace vykonavanda
zameéstnancem v puvodnim pracovnim poméru, a jestlize pracovni ¢innosti v dal$im pracovnépravnim
vztahu nepredstavuji jen doplnéni pracovni naplné zaméstnance vyplyvajici z druhu préace
sjednaného v puvodnim pracovnim poméru o Cinnosti, které bezprostredné souviseji s vykonem
prace zaméstnance v puvodnim pracovnim poméru, které jsou vykonem této prace podminény a
které maji byt konany v dobé stanovené pro puvodni pracovni pomér, i kdyz samy o sobé nespadaji
do druhu prace zaméstnance sjednaného v tomto pracovnim pomeéru.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1929/2021, ze dne 10. 3. 2023)
Postih zaméstnance formou zmény rozvrhovani pracovni doby a obrana proti tomu

Zaméstnavatel nesmi dle ust. § 346b odst. 4 zdkoniku prdce. zaméstnance jakymkoliv zpiisobem
postihovat nebo znevyhodriovat proto, Ze se zdkonnym zptisobem domdhd svych prav vyplyvajicich z
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pracovnépravnich vztah.

Nasledky, které text zakona vyslovné spojuje s porusenim povinnosti zaméstnavatele podle ust. §
346b odst. 4 zdkoniku prace, spocivaji ve smyslu ust. § 346e zakoniku prace v tom, ze se neprihlizi k
odchyleni se od této Upravy. Tento nasledek vSak ze své podstaty pripada v ivahu tam, kde jde o
pravni jednani. V posuzovaném pripadé postihl zaméstnavatel zaméstnance prostrednictvim rozvrhu
pracovni doby, tedy faktickym jednanim. (Vypracovani rozvrhu pracovni doby a seznameni
zaméstnance s nim neni pravnim jednanim, nebot nejde o projev vule, s nimz by pravni predpisy
spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti GiCastnikt pracovnépravniho vztahu; jde pouze o
faktické jednani. Zaméstnavatel timto zptisobem (stejné jako udilenim pokynu k vykonu prace) pouze
konkretizuje jiz existujici povinnost zaméstnance konat podle pokynl zaméstnavatele osobné prace
podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé.)

Protoze se ve vykonu opravnéni zaméstnavatele (a zaroven jeho povinnosti) k rozvrzeni pracovni
doby projevuje nadrizenost zaméstnavatele a podrizenost zaméstnance (jako jeden ze znaku zavislé
prace), je nasnadé, ze i skrze néj se muze odehrét postizeni nebo znevyhodnéni zaméstnance. To je
ostatné v souladu i s jazykovym vykladem ust. § 346b odst. 4 zadkoniku préce, jez hovori o jakémkoliv
zpusobu postizeni nebo znevyhodnéni zaméstnance (tedy nejenom pravnim jednanim).

Uspokojivym obecnym reSenim nemuZe byt navod, aby zaméstnanec nerespektoval pokyn
zaméstnavatele (zde nové zarazeni zaméstnance do smén), nebot to predpoklada nekonani prace a v
zavislosti na reakci zaméstnavatele nasledny soudni spor (zpravidla o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru). Pri védomi toho, Ze pracovni pravo ma plnit organizacni funkci (tedy vytvaret
ramec a podminky, za nichz se uskutec¢nuje pracovni proces) a ze pracovni pomér je pravnim
vztahem (zpravidla) dlouhodobym, musi mit zaméstnanec k dispozici u¢inny pravni nastroj slouzici k
odstranéni zdvadného stavu, aniz by doslo k preruseni vykonu prace nebo dokonce ke sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Chybi-li takovy pravni prostredek ochrany v pravni
upraveé, jde o teleologickou (nepravou) mezeru v zdkoné vyplnitelnou vykladem prostrednictvim
analogie legis. Co do obsahu a ucelu (srov. ust. § 10 odst. 1 o. z.) shledava dovolaci soud nejblizsi
ustanoveni antidiskriminacniho zadkona, upravujici téz prostredky ochrany pred diskriminaci (a pred
nerovnym zachazenim se zaméstnanci) v pracovnépravnich vztazich.

Podle ust. § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona, dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u
soudu zejména domédhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dédno primérené zadostiu¢inéni. Jsou-li ve vztahu k narokim
na odstranéni trvajicich nasledkt diskriminace mozné napr. zaloby na prevedeni diskriminovaného
zaméstnance na puvodni pracovni pozici, lze pripustit i zaloby na ulozeni povinnosti rozvrhovat
pracovni dobu zpusobem, jakym byla rozvrhovéna predtim, nez byl zaméstnanec zménou v
rozvrhovani pracovni doby neopravnéné postizen.

Lze tedy uzavtit, jak ¢ini Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1180/2022, ze dne 31. 5.
2023, ze postihne-li zaméstnavatel zménou rozvrhovani pracovni doby zaméstnance za to, ze se
domahal svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht, ma zaméstnanec pravo doméhat se u
soudu toho, aby nasledky takového zasahu byly odstranény také tim, Ze zaméstnavateli bude ulozena
povinnost rozvrhovat pracovni dobu zplsobem, jakym tak ¢inil pred timto nedovolenym postihem
zaméstnance.

Dorucovani zaméstnanci zameéstnavatelem prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
(Dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance, u které to pravni uprava



nepredepisuje)

Specialni pravidla obsazena v ust. § 334 az 336 zakoniku prace se vztahuji jen na
dorucovani pisemnosti vyjmenovanych v ust. § 334 odst. 1 zakoniku prace (s ucinnosti od 1.
10. 2023 ust. § 334 zakoniku prace); pro dorucovani ostatnich pisemnosti zaméstnavatele
urcenych zaméstnanci se uplatni obecna pravidla obcanského zakoniku vychazejici z tzv.
teorie dojiti (ust. § 570 odst. 1 0. z.). Na druhou stranu zakonik prace obsahuje pravni Gpravu,
ktera je relativné (jednostranné) kogentni v tom smyslu, ze zvlastni (prisnéjsi) pravidla pro
dorucovani pisemnosti stanovi pro stanoveny okruh pisemnosti, aniz by soucasné zakazovala, aby
smlouvou nebo vnitrnim predpisem zaméstnavatele mohly byt stanoveny dalsi pisemnosti, které maji
byt zaméstnanci doruc¢ovany do vlastnich rukou.

V rozporu s pravni apravou dorucovani obsazenou v zakoniku prace neni, dorucuje-li
zameéstnavatel do vlastnich rukou zaméstnance pisemnost, u niz takovy postup nestanovi §
334 odst. 1 zakoniku prace (s ucinnosti od 1. 10. 2023 ust. 334 zakoniku prace) ani
smlouva nebo vnitrni predpis. Pristoupi-li vSak zameéstnavatel v takovém pripadé k
doruceni pisemnosti prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, podléha jeji
doruceni rezimu ust. § 336 zakoniku prace, nikoli tedy obecnym pravidlum dojiti projevu
viile podle obéanského zakoniku, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
2697/2022, ze dne 11. 9. 2023.

I kdyz dopis zameéstnavatele neni pisemnosti, kterou by bylo mozno zaradit pod vycet uvedeny v ust.
§ 334 odst. 1 zdkoniku prdce (s ucinnosti od 1. 10. 2023 ust. § 334 zdkoniku prdce), nepostupoval
odvolaci soud sprdavné, posuzoval-li okamzik jeho doruceni zaméstnanci podle obecnych pravidel
obcanského zdkoniku o dojiti projevu viille nepritomné osobé a pisemnost povazoval za dorucenou
dnem, kdy zaméstnanci byla dorucovatelem zanechdna ,vyzva k prevzeti zdsilky”. Ndlezité totiz
nevzal v uvahu, Ze zaméstnavatel (prestoze nemusel) - jak ze skutkovych zjisténi vyplyvd - pri
dorucovdni pisemnosti zvolil postup stanoveny zdkonem pro dorucovdni pisemnosti uvedenych v ust.
§ 334 odst. 1 zdkoniku prdce (s ucinnosti od 1. 10. 2023 ust. § 334 zdkoniku prdce) prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb. Doruceni proto podléhalo rezimu ust. § 336 zdkoniku prdce,
zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2697/2022, ze dne 11. 9. 2023.

Nespravné obsazeni soudu pri odroceni jednani k vyhlaseni rozsudku (v pracovni véci)

Z ust. § 156 odst. 2 o. s. I'. vyplyva, Ze rozsudek soud vyhlasuje bud bezprostredné po skonceni
predchazejiciho jednani, nebo - neni-li to mozné (napr. z duvodu delsi porady senéatu) - u jednani k
tomuto ucelu (a jen k tomuto ucelu) odro¢eného. V obou pripadech se na rozsudku podileji pouze
clenové senatu, kteri se ucastnili jednani, jez vyhlaseni rozsudku predchazelo, nebot jen ti
mohou mit o celém prubéhu rizeni véetné provedeného dokazovani poznatKky pro nalezité
posouzeni véci. Z toho duvodu téz zakon stanovi, ze v pripadé odroceni jednani k vyhlaseni
rozsudku se ust. § 119 odst. 3 o. s. I'. nepouzije. Rozhodl-li proto soud rozsudkem o véci, v niz
jednd a rozhoduje senat (tedy i o pracovni véci), u jednani odroceného k vyhlaseni rozsudku podle
ust. § 156 odst. 2 0. s. I'. v jiném slozeni senatu, nez ve kterém ji projednal u jednéni, jez rozsudku
predchazelo, jde o vadu rizeni podle ust. § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'., nebot soud byl nespravné
obsazen, zhodnotil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 878/2023, ze dne 14. 11. 2023.

V posuzovaném pripadé slo vzhledem k predmeétu rizeni o véc pracovni, kterou soud prvniho stupné
sprdvné projedndval v sendté. Rozsudek vsak vydal v jiném sloZzeni sendtu, nez ve kterém ji projednal
u jedndni, které rozsudku predchdzelo a které odrocil jen k jeho vyhldseni. Prisedici M. H., kterd se
podilela na prijeti rozsudku, se predchdzejiciho jedndni (jediného, pri kterém byla véc projedndna)
nezucastnila, a proto pro jeji posouzeni nemohla mit zddné - procesnim zptisobem ziskané -
poznatky. Pri rozhodovdni véci byl tedy soud prvniho stupné nesprdvné obsazen. Na tom nemtze nic
zménit skutecnost, Ze predseda sendtu soudu prvniho stupné u ,neverejného” jednani konaného dne



9. 11. 2021 od 8:30 hod. do 9:00 hod. (pred jedndnim, pri némz byl vyhldsen rozsudek) za
pritomnosti prisedicich M. H. a V. M. ,zrekapituloval” dosavadni pribéh jedndni a ve vztahu k
Lnové” prisedici ,zrekapituloval zejména prednesy tcastniki a provedené dokazovdni v rozsahu ust.
§ 119 odst. 3 0. s. I.”, nebot postup podle ust. § 119 odst. 3 o. s. I". je mozZny jen pri jedndni, které je
verejné (ust. § 116 odst. 1 o. s. 1) a k nemuz musi byt predvolani ucastnici rizeni (ust. § 115a § 119
odst. 2 0. s. I.), nehledé k tomu, Ze v pripadé odroceni jedndni k vyhldseni rozsudku se ust. § 119
odst. 3 0. s. T. nepouZije.

Nebyl-li soud prvniho stupné spravné obsazen, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi
[ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.] a vrati véc soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni [ust. § 221
odst. 1 pism. a) o. s. r.]. Vzhledem k povaze této vady rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktera
predstavuje poruSeni zakladnich principt ovladajicich rizeni pred soudem a kdy je nejen v zajmu
ucastniku, ale i ve verejném zajmu, aby takové rozhodnuti bylo odklizeno, bez ohledu na to, zda je Ci
neni vécné spravné, nepripada v ivahu, aby za odvolaciho rizeni mohla byt zjedndna naprava této
vady jinym zpusobem. Zavér odvolaciho soudu, ze v projednavané véci neni nutné rozsudek soudu
prvniho stupné zrusit, nebot ,se nejednd o vadu, kterd by nemohla byt napravena v odvolacim
fizeni“, proto neni spravny, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 878/2023, ze dne
14.11. 2023.

Povinnost zaméstnance nahradit zaméstnavateli Skodu nebo vydat bezduvodné obohaceni

Majetkova ujma, kterou lze vyjadrit v penézich, je predpokladem jak pro vznik naroku
zaméstnavatele z bezdivodného obohaceni, tak i jeho ndroku z odpovédnosti za $kodu. Byla-li
majetkova Gjma zpUsobena zavinénym poru$enim povinnosti zaméstnance pfi plnéni pracovnich
ukolll nebo v primé souvislosti s nim, je tfeba narok posoudit podle ustanoveni o povinnosti
zameéstnance nahradit Skodu. Nejsou-li vSak splnény predpoklady pro vznik povinnosti zaméstnance
k nahradé Skody podle ust. § 250 zak. prace, je mozné - vzhledem k subsidiarité bezduvodného
obohaceni ve vztahu k ndhradé skody - majetkovou ujmu zaméstnavatele posoudit podle ustanoveni
0 bezdlivodném obohaceni (tj. podle ust. § 2991 a nasl. o. z., popripadé téz § 331 zakoniku préce a -
jde-li o bezdivodné obohaceni ziskané zaméstnancem z neplatného pravniho jednéani - podle ust. §
19 odst. 3 zdkoniku préace), vysvétluje rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1609/2023, ze
dne 19. 12. 2023.

Oznameni odborové organizace o splnéni podminky pusobeni u zaméstnavatele a spolkovy
rejstrik

Podle ust. § 286 odst. 3 zdkoniku prdce odborovd organizace pusobi u zaméstnavatele a md pravo
jednat, jen jestlize je k tomu oprdavnéna podle stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v
pracovnim poméru; kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy miize za téchto podminek
jen odborovd organizace nebo jeji pobocnd organizace, jestlize ji k tomu opravriuji stanovy odborové
organizace. Podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prdce oprdvnéni odborové organizace u zaméstnavatele
vznikaji dnem ndsledujicim po dni, kdy zaméstnavateli ozndmila, zZe spliiuje podminky podle ust. §
286 odst. 3 zdkoniku prdce; prestane-li odborovd organizace tyto podminky splnovat, je povinna to
zaméstnavateli bez zbytecného odkladu ozndmit. Evidence odborovych organizaci se zménila od 1. 1.
2014, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich prdavnickych a fyzickych
osob a o evidenci svérenskych fondu (,z. v. r.“). Podle ného se odborové organizace zapisuji do
spolkového rejstriku [ust. § 26 odst. 1 pism. a) z. v. r.]. Soucdsti verejného rejstriku je sbirka listin
(ust. § 2 odst. 1 véta druhd z. v. r.), v niZ jsou obsazeny rovnéz stanovy odborové organizace [ust. §
66 pism. a) z. v. r.]. Vust. § 3 z. v. r. je vyjadren princip formdlni publicity verejného rejstriku,
spocivajici v pravu kazdého na (dalkovy) pristup rovnéz k listinam zaklddanym do sbirky listin.
Princip materidlni publicity pak (mimo jiné) znamend, Ze udaje a obsah listin, jejichZ zverejnéni
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zdkon uklddd, mize zapsand osoba namitat vici tretim osobdm az od okamziku jejich zverejnéni,
ledaze by prokdzala, Ze treti osobé byly znamy drive (ust. § 8 odst. 2 véty prvé z. v. r.).

Nejvyssi soud CR proto v rozsudku spi. zn. 21 Cdo 3509/2022, ze dne 20. 12. 2023, vylozil:

Jestlize ke dni, v némz bylo zaméstnavateli doru¢eno ozndmeni odborové organizace o pocatku jejiho
pusobeni u zaméstnavatele, byly jiz ve sbirce listin verejného rejstiiku (spolkovy rejstrik) zverejnény
jeji aktualni stanovy a tyto byly dalkové pristupné, prosadil se ze zakona (bez nutnosti dodatecného
informovani) princip formalni publicity verejného rejstriku. Ve stejny den se tak zaméstnavatel mohl
prostrednictvim dalkového pristupu seznamit se stanovami a presvédcit se, zda udaje uvedené v
oznédmeni odpovidaji jejich obsahu. U¢el zakona ziistal zachovéan, nebot zaméstnavatel mél (mohl mit)
k dispozici relevantni informace ze stanov pred tim, nez odborové organizaci méla vzniknout u ného
opravneéni (ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace). Nebylo proto nutné (v reSeném pripade) stanovy
odborové organizace, které byly obsazeny ve sbirce listin verejného rejstriku, k oznameni prikladat,
ani oznamovat, zZe je mozné se s jejich znénim seznamit ve verejném rejstriku (prostrednictvim
dalkového pristupu).

Adolf Maulwurf
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