Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2024 - cast 2.

Druhou c¢ast prehledu vyznamnych soudnich rozhodnuti z letoSniho roku v oblasti pracovniho prava
vénujeme otdzkam kolem rozvazéani pracovniho poméru a narokiim s tim souvisejicim. Nejzajimavéjsi
pro ¢tenare patrné budou rozhodnuti Nejvyssiho soudu vénujici se moznosti vypovédi urednikovi
uzemniho samospravného celku, ktery se nechova slusné pri irednim jednani s obcCany, a vénujici se
otdzkam natlaku (bezpravné vyhruzky) ze strany zameéstnavatele pri rozvazovani pracovniho pomeéru
se zaméstnancem.

Uplatnéni vypovédniho duvodu nedodrzovani pravidel slusného chovani urednikem
uzemniho samospravného celku

Zachovavani pravidel slusnosti pri irednim jednéani pati mezi zadkladni povinnosti rednika
uzemniho samospravného celku, které stanovi zakon o urednicich [ust. § 16 odst. 2 pism. d) zdkona o
urednicich 312/2002 Sh., o Grednicich Gzemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich
predpist]. Nedodrzovani pravidel slusného chovani urednikem pri Grednim jednéni predstavuje
poruseni této jeho zakladni povinnosti, ktera vyplyva z pravniho predpisu vztahujiciho se k jim
vykonavané préci, a muze proto byt - je-li zavinéno alespon z nedbalosti - divodem vypovédi z
pracovniho pomeéru dané zameéstnavatelem urednikovi podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace. V
nedodrzovani pravidel slusného chovani urednikem pri trednim jednadni nelze spatrovat nesplnovani
predpokladu stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace ve smyslu ust. § 52 pism. f)
zakoniku prace, nebot predpoklady pro vykon prace urednika izemniho samospravného celku jsou
stanoveny v § 4 odst. 1 zdkona o urednicich (podle tohoto ustanoveni se urednikem muze stat fyzické
osoba, kterd je statnim obéanem Ceské republiky, poptipadé fyzicka osoba, kterd je cizim statnim
ob¢anem a méa v Ceské republice trvaly pobyt, dosahla véku 18 let, je zplisobila k pravnim tikontm,
je bezuihonnd, ovlada jednaci jazyk a splnuje dalsi predpoklady pro vykon spravnich ¢innosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem) a zachovavani pravidel slusnosti pri irednim jednani mezi
né nepatri. Povinnost urednika zachovavat pravidla slusnosti pri irednim jednani nepredstavuje ani
pozadavek pro radny vykon sjednané prace ve smyslu ust. § 52 pism. f) zakoniku prace, nebot nejde
o0 pozadavek, ktery stanovi sam zaméstnavatel (izemni samospravny celek) a ktery reflektuje
predevsim konkrétni podminky u zaméstnavatele a jeho predstavy o tom, jaké naroky maji byt
kladeny na zaméstnance, ktery vykonava praci urednika, nybrz o povinnost stanovenou zakonem o
urednicich, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3701/2023, ze dne 21. 2. 2024.

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze zaméstnavatelem uplatnény davod vypovédi je treba
- s ohledem na jeho skutkové vymezeni - posoudit podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, a nikoli
podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, nebot jednéni vytykané zaméstnankyni vykazuje znaky
zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnankyni
vykonéavané praci. Tomuto pravnimu posouzeni nebrani okolnost, Ze zaméstnavatel ve vypoveédi
kromé skutkového popisu chovani zaméstnankyné pri Grednich jednanich, v némz spatiuje divod
vypovédi, rovnéz uvedl, ze v tomto chovani zaméstnankyné spatiuje nesplnovani predpoklada
stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané préce, a divod vypovédi pravné kvalifikoval tak,
Ze se jedna o vypoved podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, nebot posouzeni, ktery v zakoné
uvedeny vypovédni divod je vymezenym skutkem naplnén, je véci soudu.

Pravo na nahradu mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace zda dobu, kdy
zameéstnanec pecuje o blizkou zdravotné handicapovanou osobu ve smyslu zakona o
socialnich sluzbach
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Zaméstnanec, se kterym zameéstnavatel rozvazal neplatné pracovni pomeér a kterému nepridéluje
préci, prestoze zaméstnanec zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zameéstnaval,
nepozbyva pravo na nahradu mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 zadkoniku prace jen proto, Ze pecuje
0 osobu, ktera se podle zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, a Ze z tohoto davodu pozadal urad prace, aby bylo ukon¢eno jeho vedeni v evidenci uchazect
o zaméstnéni, vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3147/2023, ze dne 27. 3.
2024.

Zaméstnanec, ktery se rozhodl opatrovat si prostiredky k obzivé (pouze) péci o blizkou osobu, a
nikoliv (téz) praci u jiného zaméstnavatele nebo samostatnou vydéleCnou cinnosti, neni povinen
pozadat urad préce o své zarazeni do evidence uchazecl o zaméstnani a ani v této evidenci setrvavat
- byl-li jiz do ni zarazen drive - po dobu péce o blizkou osobu. Musi vsak byt pripraven - stejné jako v
pripadé prace u jiného zaméstnavatele nebo samostatné vydélecné Cinnosti - znovu nastoupit do
prace u svého zaméstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru nebo jakmile mu zaméstnavatel umozni konat praci podle pracovni
smlouvy, coz znamena bud péci o blizkou osobu ukon¢it, nebo tuto ¢innost nadale vykonavat
zpusobem, ktery zaméstnanci umozni plnit si své povinnosti z pracovniho poméru. Okolnost, zda je
zameéstnanec v dobé péce o blizkou osobu evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u uradu prace, vsak o
jeho pripravenosti v tomto sméru nijak nevypovida.

Péce o blizkou osobu, ktera je z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby, nepredstavuje prekazku v praci na strané zaméstnance (ust. § 191 a nasl.
zakoniku prace), pri niz zaméstnanec nema pravo na nahradu mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1
zakoniku prace, popr. podle ust. § 208 zdkoniku prace, a to ani v pripadé péce o osobu, ktera se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), ve
stupni III (tézkda zavislost) nebo stupni IV (iplné zavislost). Zakonik prace naopak predpoklada, ze
tato péce bude zaméstnancem zajistovana vedle plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru. Za ucelem ,sladéni” péce s témito povinnostmi zaméstnance proto stanovi, ze pozada-li
zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka
zavislost) nebo stupni IV (iplnéd zavislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti, nebrani-li tomu vézné
provozni duvody (ust. § 241 odst. 2 zdkoniku prace), ze takovy zaméstnanec smi byt vysilan na
pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem a ze prelozit
ho muze zaméstnavatel jen na jeho zadost (ust. § 240 zékonik préace).

Rozhodnuti o organizacni zméné (na jejimz zakladé je se zaméstnancem rozvazovan
pracovni pomér pro nadbytecnost) ucinéné zastupcem zameéstnavatele, jestlize doslo k
prekroceni jeho opravnéni

O organizac¢ni zméné muze rozhodnout i zastupce zaméstnavatele, a to jak zadkonny zastupce, tak
zastupce na zakladé dohody o plné moci. Prekroci-li zastupce zaméstnavatele (jak zakonny zastupce,
tak zastupce na zékladé dohody o plné moci) pri rozhodnuti o organizacni zméné své zastupci
opravnéni, mize zaméstnavatel prekroceni schvalit nejpozdéji do doruceni vypovédi z pracovniho
poméru dané zaméstnanci pro jeho nadbyte¢nost, vyloZil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 1011/2023, ze dne 29. 4. 2024.

Uzavrel-li v dané sporné veci odvolaci soud, Ze nebylo prokdzdno, ze by organizacni zménu schvalil
statutdrni orgdn zamestnavatele jesté pred ,vypovédi z pracovniho poméru”, byl na miste jeho zdver,
Ze organiza¢ni zménu neprijala ,k tomu kompetentni osoba“, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 1011/2023, ze dne 29. 4. 2024.



Ma-li se ucastnik pracovnépravniho vztahu v pomérné kratké prekluzivni lhaté (dle ust. § 72
zakoniku préace) rozhodnout pro uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u soudu, musi
mit také redlnou moznost posoudit, zda je urcity divod neplatnosti pravniho jednani dan, ¢i nikoliv.
Jestlize o organizacni zméné rozhodl zastupce zaméstnavatele, ktery prekrocCil své opravnéni, a
zaméstnanec je ve sporu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru opravnén namitat (a
soud prezkoumat), Ze o organiza¢ni zméné nerozhodla opravnéna osoba, neni sice vylouc¢eno, aby
zameéstnavatel prekroceni dodatecné schvalil, ovsem musi tak ucinit nejpozdéji v okamziku, kdy je
vypovéd dorucena zaméstnanci. Moznost dodatecného schvéleni neni pritom zavisla na tom, zda se
jednalo o zdkonného zastupce, nebo zastupce na zdkladé dohody o plné moci. Je ovSem nutné
odmitnout nastoupeni obdobnych ucink, jaké jsou u nevyvratitelné pravni domnénky podle ust. §
446 véty druhé pred strednikem o. z. spojené s necinnosti zmocnitele.

Pri posuzovani rozhodnuti o organizacni zméné jde totiz v prvé radé o to, zda zaméstnavatel splnil
hmotnépravni podminky pro dani vypovédi z pracovniho poméru. (Rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného orgdnu o organizacni zméné neni pravnim jedndnim, nebot nejde o takovy projev viile, s
nimz by prdvni predpisy spojovaly zménu nebo zdnik prdv a povinnosti tc¢astniki pracovnéprdvniho
vztahu. Jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro
pravni jedndni tam, kde to prdvni predpisy stanovi. Protoze nejde o prdvni jedndni, nelze rozhodnuti
zameéstnavatele samo o sobé prezkoumdvat z hlediska platnosti. Vznikne-li pochybnost, zda
zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zméndch, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové
rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zameéstnavatel - fyzickd osoba, prislusny orgdn
zaméstnavatele - prdvnické osoby nebo ten, kdo je k tomu oprdvnén. Protoze zdkon vyslovné
neupravuje, kdo je oprdvnen cinit u zaméstnavatele takové tzv. faktické ukony, dovodila judikatura,
Ze ten, kdo je oprdvnén cinit jménem zaméstnavatele prdvni jedndni, je také jménem zaméstnavatele
oprdavnén k tzv. faktickym tkonum a Ze i takové jeho jedndni v tomto sméru zaméstnavatele
zavazuje.)

Déle je vyznamné, ze takové ucinky by byly zavislé na okamziku, kdy se zaméstnavatel dozvédél o
prijatém rozhodnuti o organizacni zméné, a mohly by nastat i po doruceni vypovédi nebo dokonce az
po uplynuti Ihlity pro podéni zaloby o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Tim by byla
dotCena nejen pozadovana zvySena mira pravni jistoty v pracovnépravnich vztazich, ale i zdsada
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance.

Bezpravna vyhruzka pri rozvazani pracovniho poméru dohodou (herecka profese)

Jedna se o bezpravnou vyhriazku,[1] hrozi-li zaméstnavatel zaméstnanci neuzavienim nasledné
licen¢ni smlouvy jako nové formy umélecké spoluprace za tim ucelem, aby primél zaméstnance k
rozvazani pracovniho poméru dohodou. Pro posouzeni dané véci vSak zustava klicové, zda byla
naplnéna dals$i podminka neplatnosti pravniho jednani dle ust. § 587 o. z., totiz povaha a intenzita
ucinéné vyhruzky, ktera musi byt zpusobila vzbudit divodnou obavu (jez pak vede k pravnimu
jednani, které by jednajici jinak neucinil). Zasadnim kritériem je zde vyznam hroziciho nebezpeci,
jenz predstavuje miru zavaznosti, jakou by se mohlo hrozici nebezpeci projevit v pomérech
jednajiciho. Hrozbu lze povazovat za relevantni v zasadé pouze tehdy, projevi-li se v pomérech
jednajiciho nezanedbatelnym zpusobem. Z tohoto hlediska je treba vzit v Gvahu téz povahu
vynucovaného pravniho jednani, ve vztahu k némuz by hrozba téz neméla byt ve zrejmém nepoméru.

Podle skutkovych zjiSténi soudu vSak tim, o¢ bézelo (ohledné ¢eho méla vzniknout obava
zaméstnankyn), byla toliko moznost dohravani roli v jiz nazkouSenych inscenacich na zakladé
licen¢nich smluv podle predlozené listiny obsahujici rozpis roli, moznost hrani a honorar. Je tak
zrejmé, Ze pro pripad neuzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru bylo v sazce postizeni
zameéstnance, jez vSak ani svoji povahou, ani svoji intenzitou neodpovidalo vyznamu tohoto pravniho
jednani (vedouciho k rozvazani pracovniho poméru).



Byt je treba prihlizet i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, nelze souhlasit s
pristupem odvolaciho soudu, Ze by v posuzované véci takovou roli hréla specifika herecké profese.
Skutecnost, Ze umélecka realizace na zakladé prislibené licenc¢ni smlouvy (a na druhé strané ztrata
této realizace) by byla pouze omezend, musela byt obéma zaméstnankynim zrejma uz pri predlozeni
vyse uvedeného rozpisu roli. Hrozici nebezpeci nebylo tedy v posuzovaném pripadé natolik
intenzivni, aby bylo zplsobilé vyvolat divodnou obavu zaméstnankyn, bez niz by zaméstnankyné
dohodu o rozvazéani pracovniho poméru neuzavrely. Neni proto na misté zavér, ze by k pravnimu
jednani byly zaméstnankyné prinuceny hrozbou dusevniho nasili, a divod, pro ktery se obé
zameéstnankyné domdhaly urceni neplatnosti dohod o rozvazani pracovniho poméru, tak neni dan.

(Podle rozsudku Nejvy$$iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 992/2023, ze dne 29. 8. 2024)

Adolf Maulwurf

[1] Kazdy psychicky natlak (psychické donuceni) ovSem nelze povazovat za neptipustny. O
bezpravnou vyhruzku jde tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi né¢im, co neni
opravnéna ucinit (napr. hrozbou ubliZzeni na zdravi, hrozbou znacné Skody na majetku apod.), nebo
vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avSak prostrednictvim vyhruzky si vynucuje néco, k
¢emu byt pouzita nesmi (napr. jednajicimu je vyhrozovano, ze musi uzavrit urcitou smlouvu, jinak ze
bude prislu$nym organiim oznamen jako pachatel trestného ¢inu, ktery skutecné spachal). Pritom
neni treba, aby cil, ktery je sledovan pouzitim bezpravné vyhruzky, byl saim protipravni. Musi jit také
o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho pripadu u
toho, vli¢i komu ji bylo pouzito, vzbudila davodnou bazen.

Hrozi-li nékdo tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim tcelem, aby druhou stranu
primél k ur¢itému jednéni, nejde o bezpravnou vyhrizku, ale o opravnény natlak, ktery nemuze byt
diuvodem neplatnosti pravniho jednani uzavieného pod jeho vlivem.
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DalSsi clanky:

e Bez rozvrhu pracovni doby to neptjde
 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych orgdnt
¢ Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou

zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

» Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele
 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

» Zakaz dolozek mlc¢enlivosti 0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezameéstnanosti aneb flexinovela zékoniku prace neni

jen o zménéch ve zkusSebni ¢i vypovédni dobé
e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény
o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?
e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
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