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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2024 - cast 3.

Treti ¢ast serialu informujiciho o vyznamnych a zajimavych soudnich rozhodnutich vrcholnych souda
(v tomto dile Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu) v oboru pracovniho prava a souvisejicich oborti
prava, zejména prava obcanského, z letoSniho roku 2024, se vénuje otdzkam kolem odpovédnosti za
skodu. ZnacCna pozornost je vénovana obecné odpovédnosti zaméstnance ve smyslu ust. § 250
zékoniku préce za $kodu zplisobenou zaméstnavateli. Clanek v této souvislosti rovnéZ pojednava o
problematice zavinéni zaméstnance, a to zejména ve formé nevédomé nedbalosti. Informujeme vsak i
o dalSich judikaturné resenych pravnich otazkach.

Skoda zptisobena zaméstnancem zaméstnavateli zaplacenim nahradniho mytného v
Rakousku zaméstnavatelem

Rakouska silni¢ni kontrola dne 3. 2. 2010 ucinila vyzvu k tthradé nahradniho mytného 8 800 EUR,
které zaméstnavatel (poté, co se na néj zameéstnanec zaméstnany jako ridic obrdtil) na prislusné ucty
uhradil.

Vybirani mytného na rakouskych silnicich upravuje spolkovy zakon o vybirani mytného na
federdalnich silnicich (BundesstraRen-Mautgesetz 2002 - BStMG), ktery se na projednavany pripad
(spis. zn. NS CR: 21 Cdo 1181/2023) aplikuje ve znéni G¢inném ke dni uéinéni posuzované vyzvy k
zaplaceni ndhradniho mytného, tj. k 3. 2. 2010 (dale jen ,BStMG").

Za pouzivani oznacCenych rakouskych silnic se plati bud myto zavislé na ujetych kilometrech, nebo
myto zavislé na ¢ase. Dluznikem mytného jsou jak ridi¢c motorového vozidla, tak i (nejedna-li se o
jednu a tutéz osobu) drzitel registrace, tedy provozovatel vozidla (dopravce), kteri za jeho thradu
odpovidaji spole¢né a nerozdilné. Pro pripady nespravné zaplaceného mytného mytny rad stanovi
nahradni mytné, k jehoz zaplaceni jsou organy dozoru nad mytnym, resp. organy silnicniho dozoru
opravnény (nikoliv povinny) ridi¢e vyzvat pri uziti zpoplatnéné trasy bez zaplaceni mytného.
Nahradni mytné, jak také vyplyva z jeho oznaceni, ma stdle povahu mytného, neni tedy sankci za
spachany spravni delikt, kterou predstavuje az pokuta ulozena podle ust. § 20 odst. 1 a 2 BStMG. Lze
ho naopak oznacit za jakési beneficium, na které ridi¢ ani drzitel registrace nema pravo (ust. § 19
odst. 6 BStMG), nebot jeho zaplacenim se Ize vlastnimu potrestani za spravni delikt v podobé ulozeni
pokuty vyhnout. Vyzvu k zaplaceni ndhradniho mytného organy dozoru sice Cini ve vztahu k ridici
motorového vozidla (drzitel registrace, jedna-li se o odliSnou osobu od ridice, v takovém pripadé
zpravidla neni ¢lenem osadky vozidla), avSak sméruje i k drziteli registrace, jestlize ten je (vedle
ridice) - jako dluznik mytného - opravnén vyzvé vyhovét (ust. § 20 odst. 3 BStMG).

V projednavané véci musi byt téz bréano v uvahu, Zze mezi ucastniky rizeni (zaméstnancem a
zaméstnavatelem) v dobé vyzvy k zaplaceni ndhradniho mytného a jeho zaplaceni zaméstnavatelem
existoval pracovni pomér, tedy zdkladni pracovnépravni vztah, v némz se vykonava zavisla prace.
Jednou ze zékladnich podminek vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu je, ze ji
zaméstnanec vykonava na naklady zaméstnavatele, které nemohou byt (primo nebo neprimo) na



zameéstnance prenaseny. Zpusobil-li vSak zaméstnanec zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti, ze naklady zaméstnavatele vynakladané v souvislosti s vykonem zavislé prace
vzrostly, predstavuje navyseni téchto naklada v pomérech zaméstnavatele skodu, za kterou
zameéstnanec odpovida podle ust. § 250 zakoniku prace. Mytné za uzivani silnic a dalnic
(tuzemskych ¢i zahranic¢nich) nepochybné predstavuje naklad, ktery je spojen s vykonem
prace ridice, kterou zameéstnanec pro zameéstnavatele v zakladnim pracovnépravnim vztahu
vykonava, a jako takovy jej proto v plném rozsahu nese zaméstnavatel. Timto nakladem je
(jak z jeho vySe uvedené povahy vyplyva) i nahradni mytné podle ust. § 19 BStMG; rozdil
mezi vy$i nahradniho mytného a vysi bézného mytného podle ust. § 2 BStMG vSak muze
predstavovat skodu, za kterou zaméstnanec (ridic) zaméstnavateli odpovida podle ust. §
250 zakoniku prace.

Nejvyssi soud CR proto ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1181/2023, ze dne 12. 4. 2024 uzavira, Ze
zaméstnavatel zaplacenim ndhradniho mytného, k jehoz zaplaceni byl jeho zaméstnanec pri vykonu
prace ridice vyzvan prislusnym organem dozoru podle ust. § 19 BStMG, hradil néklady zavislé prace,
a tudiz sviij zavazek, nikoliv zdvazek zaméstnance; rozdil mezi vysi nahradniho mytného a vysi
bézného mytného podle ust. § 2 BStMG muze predstavovat $kodu, za kterou zaméstnanec
zameéstnavateli odpovida podle ust. § 250 zakoniku prace.

Radné seznameni zaméstnance s predpisy a pokyny k zajisténi BOZP a zprosténi
zaméstnavatele povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v dusledku pracovniho
arazu

Z obsahu seznameni s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci by mélo byt zaméstnanci zfejmé, jakym zptisobem mé - aby predesel
poskozeni svého zdravi - postupovat jak pri kazdodennim bézném vykonu prace, tak i v pripadé
mimoradnych situaci, jez mohou béhem vykonu prace na pracovisti nastat. Vlastni seznadmeni jako
takové (obsah Skoleni) se musi vztahovat k ¢innosti, kterou bude zaméstnanec za podminek
konkrétniho pracovi$té vykonavat, nebot jen tak mize zaméstnanec ziskat predstavu o potencialnich
rizikdch spojenych s vykonem prace, ktera tak bude moci 1épe eliminovat. Povaha, zadvaznost a
mnozstvi rizikovych faktort, na néz by zaméstnanec mél byt Skolenim o bezpecnosti a ochrané zdravi
pri praci pripraven, jsou odvislé od komplikovanosti vyrobnich, pracovnich nebo technologickych
procest, k jejichz realizaci vykon prace sméruje. Jejich odhalovani a identifikace je povinnosti
zameéstnavatele. Mnohotvarnost situaci, které mohou pri vykonu prace nastat, vsak vylucuje, aby
zameéstnanec byl v ramci skoleni zaméstnavatelem detailné instruovan o vSech moZznych udalostech a
jejich variantach, s nimiZ jsou rizikové faktory vykonu prace spojeny, nebot zaméstnavatel je nemuze
vzdy predjimat. Z hlediska zavéru o tom, ze zaméstnanec byl zaméstnavatelem radné seznamen s
pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci, je
vyznamné, ze i pro tyto pripady bylo (muselo byt) zaméstnanci na zakladé poskytnutych informaci
zfejmé, jakym zpusobem ma (nebo naopak nesmi) postupovat, aby k poskozeni zdravi nedoslo.

Samotna skutecnost, ze konkrétni situace, pri niz doslo k poSkozeni zdravi zaméstnance pracovnim
urazem, nebyla jako potencialni riziko vykonu prace na Skoleni z bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci probirana, sama o sobé neodtivodnuje zavér, ze predpoklad pro zprosténi povinnosti
zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Gjmu spocivajici v rddném
seznameni s pravnimi, nebo ostatnimi predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany
zdravi pri praci [ust. § 270 odst. 1 pism. a), ust. § 270 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace] nebyl naplnén.
Takovy zévér oduvodnuje teprve zjisténi, Ze z obsahu Skoleni ani jinak pro poskozeného zaméstnance
nevyplyval dostatek informaci (poznatkl), na jejichz zékladé by mu bylo (muselo byt) ziejmé, jakym



zplusobem mé (nebo naopak nesmi) postupovat, aby k poskozeni zdravi nedoslo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1276/2023, ze dne 30. 4. 2024)

Odpovédnost zaméstnavatele za protipravni ¢in zaméstnance

Pri rozhodovani o odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni ¢in zaméstnance, kterého se dopustil
pri plnéni pracovnich ukoll vici spotrebiteli, je treba pri vykladu ust. § 167 o. z. disledné zohlednit
postaveni spotrebitele jako slabsi smluvni strany a zvolit takovy vyklad zédkonného ustanoveni, ktery
vaze k ust. § 167 o. z. aplikovat v pripadé, Ze je stranou smlouvy spotrebitel, pokud se zaméstnanec
dopusti protipravniho ¢inu pri plnéni pracovnich tkolu. (Trestna ¢innost spocivala zjednodusené
receno v tom, ze obvinény jakozto zaméstnanec financ¢ni instituce opakované daval klientim pri
jednani o uzavirani komisionarské smlouvy a o obstarani investic do cennych papirt fondu
podepisovat i listinu s zadosti o zpétny odkup. Na tuto listinu vSak doplnil datum a svuj soukromy
ucet (nikoliv ucet klient), kam mu néasledné banka vyplatila penézni prostredky. ) Judikatorni
konstrukce excesu totiz zpros$tuje zaméstnavatele odpovédnosti za Skodu zpiisobenou zaméstnancem
protipravnim ¢inem nad ramec zdkonné tpravy a je v rozporu s ustavnépravnim principem ochrany
spotrebitele. Aplikuje-li soud konstrukci excesu ve vztahu k poSkozenému spotrebiteli, porusi tim
jeho Ustavné zaruCena prava na ochranu vlastnictvi podle ust. €l. 11 odst. 1 Gstavni Listiny
zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle ust. ¢l. 36 odst. 1 Gstavni Listiny zakladnich
prav a svobod.

(Podle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. II. US 288/23, ze dne 19. 6. 2024)

Zavinéni vzniku skody zpusobené zaméstnavateli zaméstnancem, ktery ucinil nespravny
pravni vyklad otazky podstatné pro vykon ¢innosti zaméstnavatele, a vliv verejnopravnich
kontrol provedenych u zaméstnavatele, které poruseni pravnich predpisu drive neshledaly

Je-li pri posuzovani zavinéni zaméstnance (Skudce), jenz jednal v pravnim omylu, nutné zohlednit, jak
obtizny vyklad prava byl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1059/2003), pak
je tfeba hodnotit i vliv vysledkl verejnopravnich kontrol na nespravné posouzeni pravni otazky
zameéstnancem. Jde o vnéjsi okolnosti, jejichz plisobeni na védomi zaméstnance je ovlivnéno jeho
osobnimi poméry (mimo jiné kvalifikaci, pracovnimi zkusenostmi a zastavanou funkci), takze i pres
pozitivni vysledek verejnopravnich kontrol si mize zaméstnanec uvédomovat nespravnost
svého vykladu prava, hrozici riziko vzniku skody a nutnost opatreni k jejimu odvraceni.
Obtiznost posouzeni urcité pravni otazky je klicova pro zavér o zavinéni pri jejim mylném vykladu.

Postaveni obou zaméstnavatelem Zalovanych zaméstnanct se v projedndvané véci (spis. zn. NS CR:
21 Cdo 2057/2023) lisi.

e Prva zalovana pusobila u zaméstnavatele jako reditelka administrativné pravni sekce. Méla
tedy povinnost ucinit spravny pravni vyklad a rozpoznat riziko, jez pro jejiho zaméstnavatele



predstavuje dana pravni otazka. Protoze byla odbornici v oboru prava a na pozici pravnika u
zaméstnavatele dlouhodobé plsobila, mohla uc¢init spravny vyklad zékona. I presto, ze praxe v
dané otézce (odménovani zaméstnanci) byla dlouhodobd a ze strany kontrolnich orgénu
nebylo shledéno pochybeni (resp. podle skutkovych zavéru soudi kontrola v roce 2000
upozornila na nesrovnalosti v oblasti pracovnich smluv a odménovani, ovSem pricetla to
»nedostatecné pravni tipravé a metodice”, kontroly v nasledujicich letech pochybeni v jimi
sledovanych oblastech nezjistily, avsak zadny konkrétni zdvér ke sporné problematice
neucinily), prva zalovana méla a mohla (vzhledem ke svym osobnim pomértm) upozornit na
existujici riziko toho, kdo za zaméstnavatele ¢inil pravni ukony, tedy druhého zalovaného.
Timto jednoduchym opatfenim mohla splnit svuj ukol pri eliminaci rizika hroziciho jejimu
zameéstnavateli. Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti je tedy u prvé zalované dano.

e Druhy zalovany nebyl odbornikem v oboru prava. Pri posuzovani zavinéni jde v jeho prospéch,
ze nebyl o riziku informovan ze strany toho, kdo mél u zaméstnavatele ucinit spravny pravni
vyklad (tedy ze strany prvé zalované), a vyznamna je i skutecnost, Ze se jednalo o dlouhodobou
praxi, zavedenou jeho predchidcem ve funkci reditele, kterd nebyla rozporovédna ani pri
kontrolach statnich orgéant. Na druhé strané nelze prehlizet, ze z hlediska svych osobnich
pomeéra byl druhy zalovany zku$enym vedoucim pracovnikem. Ostatné v rizeni se prokazalo, ze
riziko (nespravného pravniho vykladu a jeho dopady na poméry zameéstnavatele) bylo i pro
pravni laiky rozpoznatelné. Z uvedenych divodd dospél NS CR ve svém rozsudku spis. zn. 21
Cdo 2057/2023, ze dne 24. 9. 2024 k zavéru, Ze i u druhého Zalovaného je déno zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti. S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, zZe mira zavinéni je u
druhého zalovaného nizsi nez u prvé zalované, coz se musi projevit v urceni ndhrady pomérné
casti Skody ve smyslu ust. § 257 odst. 5 zakoniku prace.

Zavinéni vzniku skody zaméstnancem - nevédoma nedbalost

Protoze zavinéni je projevem psychického (vnitrniho) vztahu zaméstnance k jeho jednani a k
néasledkim jeho jednani, nemuze byt - stejné jako vSechny projevy psychického (vnitrniho) zivota lidi
- samo o sobé predmétem dokazovani. Zpusobilym predmétem dokazovani mohou byt pouze
skutec¢nosti (jevy) vnéjsiho svéta; to plati rovnéz o dokazovani zavinéni zaméstnance jakozto
predpokladu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ust. § 250 zakoniku prace. Ma-li tedy
byt v obCanském soudnim rizeni prokizano zavinéni zaméstnance ve smyslu ust. § 250 odst. 3
zakoniku prace, z uvedeného vyplyva, ze se tak muze stat jen neprimo, a to prokdzanim takovych
skutecnosti, jejichz prostrednictvim se psychicky (vnitrni) vztah zaméstnance k jeho jednani a k
néasledkim jeho jednéani projevuje navenek, tedy - fe¢eno jinak - prokdzanim skutecnosti, z nichz lze
dovodit, zda zaméstnanec chtél svym protipravnim jednanim zpusobit $kodu a zda védél, ze svym
protipravnim jednanim muze zpusobit $kodu, popripadé zda o tom vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. Skute¢nostmi, v nichz se projevuje psychicky (vnitfni) vztah
zaméstnance k jeho jednani a k nasledkum jeho jednéni (Skodé), jsou zejména okolnosti $kodni
udalosti, tedy okolnosti, za nichz doslo k protipravnimu jedndni zaméstnance a ke Skodé (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2015, spis. zn. 21 Cdo 4238/2014).

Spociva-li vsak zavinéni zaméstnance ve formé nevédomé nedbalosti, tedy neveédél-li zaméstnanec
vubec, ze by $kodu mohl zpUsobit (a samoziejmé Skodu nechtél zptisobit), musi byt vzato v uvahu, Ze
v tomto pripadé je (z pohledu dokazovani) vyznamné zejména to, zda zaméstnanec o tom vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl; vyznamné tu proto nejsou jen
okolnosti Skodni udalosti, ale predevsim jeho osobni poméry, z nichz 1ze dovodit, ze
zaméstnanec si mél a mohl byt védom toho, Ze svym protipravnim jednanim muze zpusobit



$kodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2015, spis. zn. 21 Cdo 4238/2014, nebo
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 12. 2017, spis. zn. 21 Cdo 4353/2017).

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2057/2023, ze dne 24. 9. 2024)

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustnd?

o K vykladu rozhodnuti o organizacni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mésic¢ni hldSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci
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