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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2024 - cast 4.

Ctvrtou ¢ast judikaturniho vybéru vénujeme znovu sportim o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru. Ve dvou rozhodnutich tykajicich se posouzeni okamzitého zruseni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele pro neomluvené absence zaméstnance se Nejvyssi soud vyjadiuje jednak k
nalezitostem oznameni zaméstnance zameéstnavateli, ze bude ¢erpat dovolenou, pokud toto pravo
ziskal i zaméstnanec, a jednak k tomu, co vSe 1ze zahrnout pod prekazku v praci na strané
zameéstnance, spocivajici v doprovodu rodinného prislusnika do zdravotnického zarizeni a k
prokazani existence této prekazky zaméstnavateli.

Treti zminované rozhodnuti NS z lonského roku se vénuje staveni dvoumeésicni prekluzivni
lhuty k podani zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru z davodu dohody
0 mimosoudnim jednani, a jejimu opétovnému béhu a skonceni.

Forma oznameni zaméstnance o ¢erpani dovolené zaméstnavateli ve lhuté 14 dnu predem,
charakter této lhuty (a event. okamzité zruseni pracovniho poméru z duvodu nesplnéni této
povinnosti)

Podle ust. § 218 odst. 3 zadkoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 (s Géinnosti od 1. 1. 2021
ust. § 218 odst. 4 zédkoniku prace),, neni-li cerpani dovolené urceno nejpozdéji do 30. Cervna
nasledujiciho kalendarniho roku, mé pravo uréit ¢erpani dovolené rovnéZ zaméstnanec. Cerpani
dovolené je zaméstnanec povinen pisemné oznamit zaméstnavateli alespon 14 dnu predem, pokud se
nedohodne se zaméstnavatelem na jiné dobé oznameni.

Urceni ¢erpani dovolené zaméstnancem (oznameni o jejim ¢erpdani) je pravnim jednanim, nebot po
dobu Cerpani dovolené se méni prava a povinnosti smluvnich stran pracovniho poméru tak, ze
zaméstnanec neni po tuto dobu povinen konat osobné praci pro zaméstnavatele podle jeho pokynu.
Dodrzeni doby oznameni zaméstnance o ¢erpani dovolené zaméstnavateli uvedené v ust. § 218 odst.
3 zakoniku préace (s ucinnosti od 1. 1. 2021 v ust. § 218 odst. 4 zdkoniku prace) je hmotnépravni
podminkou tohoto pravniho jednéni, jejimz Gcelem je poskytnout zaméstnavateli dostateény casovy
prostor k tomu, aby zajistil provoz své ¢innosti dotéeny nepritomnosti zaméstnance, ktery oznamil,
ze bude Cerpat dovolenou. V této podmince se promita jedna ze zdkladnich zasad pracovnépravnich
vztaht, a to Ffadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele [ust. §
la odst. 1 pism. d) zdkoniku prace]. Neni-li doba ozndmeni zaméstnance o cerpani dovolené
zaméstnavateli stanovend v ust. § 218 odst. 3 zdkoniku prace (s u¢innosti od 1. 1. 2021 v ust. § 218
odst. 4 zédkoniku prace) dodrzena (aniz by se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli na jiné dobé
oznameni), je toto oznameni neplatné (ust. § 580 odst. 1 0. z.) a Cerpani dovolené tak neni urceno.
Nastoupi-li zaméstnanec presto na dovolenou, porusuje povinnost uvedenou v ust. § 38 odst. 1 pism.
b) zdkoniku prace a jeho nepritomnost v praci je neomluvenym zameskanim prace, vylozil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1209/2024, ze dne 6. 11. 2024.

Zavér odvolaciho soudu, ze ,lhuta 14 dni“ stanovend v ust. § 218 odst. 3 zakoniku prace je ,lhlitou



poradkovou” a ze nepritomnost zalobce, ktery tuto ,lhatu” nedodrzel, na pracovisti ve dnech 31. 8.
2020 az 7. 9. 2020 proto nebyla neomluvenou absenci, neni spravny, zhodnotil Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1209/2024, ze dne 6. 11. 2024. Souhlasit nelze ani s jeho pravnim
nazorem, ze pokud zaméstnavatel sdm porusoval pravni predpisy tim, Ze zaméstnanci ,nestanovil ani
v nasledujicim roce, kdy zaméstnanci vzniklo na dovolenou pravo, dovolenou” a pak se
zaméstnancem pri nedodrzeni uvedené ,lhlty” okamzité zrusil pracovni pomér, tézil tak ze svého
vlastniho nepoctivého jednani, které nepoziva pravni ochrany. Odvolaci soud zde prehlizi, ze
duvodem, pro¢ zaméstnavatel neurcil zaméstnanci ¢cerpani dovolené tak, aby dovolenou vycerpal v
kalendarnim roce, ve kterém mu na ni vzniklo pravo, popr. pro¢ mu ¢erpani dovolené neurcil ani do
30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku, mohou byt téz prekazky v praci na strané zaméstnance
nebo naléhavé provozni duvody (srov. § 218 odst. 1 zdkoniku prace) a ze zaméstnavatel je v takovych
pripadech povinen urc¢it zaméstnanci dovolenou tak, aby byla vyCerpana nejpozdéji do konce
nasledujiciho kalendarniho roku, popr. (brani-li tomu prekazky v praci na strané zaméstnance
uvedené v ust. § 218 odst. 4 zakoniku prace, s Gcinnosti od 1. 1. 2021 v ust. § 218 odst. 5 zakoniku
prace) i pozdéji (po skonceni téchto prekazek v praci). V tom, ze zaméstnavatel neurcil zaméstnanci
cerpani dovolené do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku, proto nelze spatrovat (bez dalSiho)
protipravni a ani nepoctivé jednani zaméstnavatele. Kromé toho ani pripadné protipravni nebo
nepoctivé jednani zaméstnavatele neopraviuje zaméstnance k tomu, aby i on porusoval
pracovnépravni predpisy.

Oznamenim zaméstnance o cerpani dovolené zameéstnavateli ve smyslu ust. § 218 odst. 3 zakoniku
prace (s ucinnosti od 1. 1. 2021 jde o ust. § 218 odst. 4 zdkoniku prace) nemohla byt SMS zprava
zaméstnance ze dne 11. 8. 2020, ze které je podle odvolaciho soudu ,patrna prinejmensim snaha
zameéstnance o dovolenou svého nadrizeného informovat, nebot tato zprava nespliuje podminky pro
doruceni pisemnosti urcené zameéstnavateli prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci.

Prekazka v béhu (promlceci nebo prekluzivni) lhuty podle § 647 o. z. ve vztahu k
prekluzivni lhuté dle § 72 zakoniku prace k podani zaloby na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, a to z duivodu dohody o0 mimosoudnim jednani

Dohoda o mimosoudnim jednéni podle ust. § 647 o. z. mize byt uzaviena i mezi zaméstnavatelem a
zamestnancem poté, co zaméstnavatel pristoupil k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru se
zameéstnancem vypovéedi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé. Dojde-li k uzavreni
této dohody, nemé to vliv na pivodni délku dvoumési¢ni prekluzivni lhity k podéni Zaloby o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru uvedené v ust. § 72 zadkoniku prace, ktera v dobé této
prekazky nebézi (nezacne bézet) a jejiz béh pokracuje az po odpadnuti prekazky tim, ze
zaméstnavatel nebo zaméstnanec vyslovné odmitne v mimosoudnim jednani pokracovat. Zbyva-li po
odpadnuti prekazky méné nez 5 dnu do uplynuti lhity, neskonci tato lhuta - jak vyplyva z ust. § 332
zékoniku prace - drive nez za 10 dnu ode dne, kdy zacala znovu bézet.

Zakon nestanovi, jaké nélezitosti ma obsahovat dohoda o mimosoudnim jednani podle ust. § 647 o. z.,
ani v jaké formé ma byt uzavrena; vyjimkou je smlouva o provedeni mediace, kterd musi byt
uzavrena pisemneé [ust. § 2 pism. e) zakona o mediaci] a splnovat nalezitosti uvedené v ust. § 4 odst.
2 zakona o mediaci. Za dohodu ve smyslu ust. § 647 o. z. je treba povazovat pravni jednani, z néhoz
vyplyvé (je patrnd) shodnda (oboustranna) vule stran (véritele a dluznika) vést jednéni o urcitém
pravu nebo o okolnostech jej zakladajicich, jehoz cilem je vyresit situaci jinak nez podanim zaloby k
soudu. Takova dohoda muze byt uzaviena nejen vyslovné, ale i jinym zpusobem nevzbuzujicim



pochybnost o tom, co jednajici osoby chtély projevit (tzv. konkludentné - ust. § 546 o. z.).

Dohodou o mimosoudnim jednéani podle ust. § 647 o. z. vSak neni neopétovand snaha véritele Ci
dluznika navdazat s druhou stranou komunikaci o urcitém pravu nebo o okolnostech, které jej
zakladaji, ani oboustranna vyména stanovisek tykajicich se predmétného prava mezi véritelem a
dluznikem, jejimz obsahem je pouze informovani druhé strany o koneéném (dalsi jedndani a jakékoli
smirné reseni nepripoustéjicim) odmitnuti jejiho prava (namitek proti tomuto pravu).

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 565/2024, ze dne 10. 12. 2024)

Prekazky v praci spocivajici v doprovodu rodinného prislusnika do zdravotnického zarizeni
a jejich prokazani zaméstnavateli - pri pruzné pracovni dobé (a event. okamzité zruseni
pracovniho pomeéru pro neomluvené zameskani prace pri nesplnéni dané povinnosti)

V souvislosti s reSenim sporu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru pro
neomluvenou nepiitomnost na pracovisti se Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
2979/2023, ze dne 10. 12. 2024, vyjadruje k otdzce jaké ukony dle ust. bodu 8 pism. a) prilohy
narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich
prekazek v praci, 1ze podradit pod ,uvedené ukony”, které ,nebylo mozno provést mimo
pracovni dobu”, jimiz je podminéno poskytnuti pracovniho volna zaméstnanci ,na nezbytné
nutnou dobu” k doprovodu rodinného prislusnika do zdravotnického zarizeni.

Podstatou doprovodu ve smyslu bodu 8 pism. a) narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. nepochybné je
poskytnuti podpory rodinnému prislusnikovi zaméstnance pri vySetreni, oSetreni nebo 1é¢eni ve
zdravotnickém zarizeni a vSech ostatnich tkonech, jez s tim souviseji, za situace, kdy rodinny
prislusnik ze zdravotnich diivodl nebo z divodu své nezletilosti nemuze tyto ikony vykonat sdm. Pod
ukony doprovodu (,uvedené tukony“) lze proto zahrnout predevsim cestu z mista bydlisté
doprovéazené osoby (jiného mista, kde se doprovazend osoba v dobé doprovodu zdrzuje) do
zdravotnického zarizeni, ¢ekdni na vySetreni, oSetreni nebo léCeni, samotné vySetieni, oSetreni nebo
lé¢eni, nezbytnou konzultaci s 1ékarem, pripadna navazujici vySetreni, oSetreni nebo 1écebné ikony,
cestu k nim, jakoz i ¢ekani na jejich provedeni, opatreni 1ékarem predepsanych nebo doporucenych
1éku Ci zdravotnickych pomucek a cestu zpét do bydlisté doprovazené osoby (jiného mista, kde se
doprovazena osoba zdrzuje). I kdyz samy o sobé nepredstavuji vlastni poskytnuti podpory
doprovazené osobé, patri mezi tyto ikony i cesta zaméstnance z mista jeho pracovisté nebo bydlisté
(jiného mista, kde se zaméstnanec v dobé doprovodu zdrzuje) k doprovazené osobé a cesta zpét na
pracovisté po ukoncéeni doprovodu. Od ¢asové narocnosti vSech téchto ukonu (tedy nejenom
vlastniho vySetreni, oSetreni nebo 1é¢eni) se potom v kazdém jednotlivém pripadé odviji ivaha o tom,
zda je zcela nebo zcasti ,nebylo mozno provést mimo pracovni dobu”, a o ,nezbytné nutné dobé“
pracovniho volna, tedy dobé, po kterou je zaméstnavatel povinen nepritomnost zaméstnance v praci
omluvit.

Lze proto uzavrit, ze pod ,uvedené tkony”, které ,nebylo mozno provést mimo pracovni dobu”, jimiz
je v ust. bodu 8 pism. a) prilohy narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. podminéno poskytnuti pracovniho
volna zaméstnanci ,na nezbytné nutnou dobu”“ k doprovodu rodinného prislusnika do zdravotnického
zarizeni, 1ze zahrnout veSkeré tkony, které musi zaméstnanec béhem pracovni doby nezbytné
vykonat k tomu, aby svému rodinnému prislusnikovi poskytl podporu pri vySetreni, oSetreni a 1éCeni
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ve zdravotnickém zarizeni.

Zameéstnanec, ktery doprovodem rodinného prislusnika do zdravotnického zarizeni omlouva svoji
nepritomnost v praci (ma-li zabranit nepriznivému dusledku v podobé hodnoceni jeho nepritomnosti
jako neomluveného zameskani prace), je povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti, z nichz vyplyva
splnéni podminek pro poskytnuti pracovniho volna podle ust. bodu 8 pism. a) narizeni vlady ¢.
590/2006 Sbh., tedy i skutecCnosti o tom, ze ikony doprovodu nebo jejich ¢asti nebylo mozno provést
mimo pracovni dobu. Pljde zejména o tdaje o misté pracovisté zaméstnance, misté bydlisté
zaméstnance a doprovazeného rodinného prislusnika (jiném misté, kde se zdrzuji), misté
zdravotnického zarizeni, dopravni dostupnosti zdravotnického zarizeni a pracovisté (Casové
narocnosti prepravy), ordinacnich hodindch zdravotnického zarizeni, vazanosti stanovenym
terminem vySetreni, oSetfeni nebo 1éc¢eni, dobé ¢ekani ve zdravotnickém zarizeni, ¢asové naroc¢nosti
zdravotnického tkonu, jemuz se doprovazena osoba podrobila, apod. Zaméstnanci, jemuz v konani
prace brani néktera z prekazek v préci, zakonik prace sice uklada povinnost, aby - pokud je mu tato
prekazka predem znama - vcas pozadal zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna, popft.
nedozvi-li se o prekazce v praci predem, aby zameéstnavatele uvédomil o této prekazce a
predpokladané dobé jejiho trvani bez zbyte¢ného prutahu, tj. prakticky hned, jak to bude mozné (ust.
§ 206 odst. 1 zakoniku prace), a v této souvislosti i povinnost existenci prekazky zaméstnavateli
prokazat (ust. § 206 odst. 2 véty prvni zdkoniku prace), avsak ani dodatecné (opozdéné) prokazani
prekazky neznamenad, ze by zaméstnavatel jiz nebyl povinen nepritomnost zaméstnance v praci po
dobu trvani prekazky v praci dodatecné omluvit.

V pripadé uplatnovani pruzného rozvrzeni pracovni doby jen nepritomnost zaméstnance v praci po
dobu zakladni pracovni doby predstavuje poruseni zakladni povinnosti zaméstnance podle ust. § 38
odst. 1 pism. b) zékoniku prace podle pokyntu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé, tj. neomluvené zameskani prace. Jinak tomu ostatné ani
nemuze byt s ohledem na ust. § 97 odst. 1 zdkoniku prace, podle kterého prekazky v praci na strané
zaméstnance pri pruzném rozvrzeni pracovni doby se posuzuji jako vykon prace jen v rozsahu, ve
kterém zasahly do zakladni pracovni doby.

Adolf Maulwurf

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mésic¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v i¢innost

e Soubéh funkce statutdrniho orgadnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
v . o v 7 7’V

o Zmeény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

e Transparentni odménovani

e K osobnimu priplatku v platové sfére
» Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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e Dvoiji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026

» Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cek4 Vés nédvrat z rodiéovské dovolené? Jakéd prava Vam v této souvislosti nalezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
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