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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2024 - cast 5.

Paté pokracovani judikaturniho prehledu za uplynuly rok 2024 je vénovano otazkam kolem vzniku
odpovédnosti za Skodu a nahrady Skody v pracovnépravnich vztazich resp. ve vztazich sluzebnich
(statnich zaméstnanci), kdy se ovSem postupuje z hlediska uplatnéni hmotného prava dle zakoniku
prace, a dale otdzkam kolem bezduvodného obohaceni.

Zejména se vénujeme otazce
- mozného uznani postraumatické stresové poruchy jako pracovniho urazu,

- excesu zameéstnance, ktery vylucuje odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci v
jeho dusledku,

- urceni vySe odskodnéni pri nerovném zachazeni se zaméstnanci pri poskytovani mzdy,

- urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti resp. pti uznani
invalidity (tzv. irazové renty) v situaci, kdy zaméstnanec poskozeny na zdravi odmitne vykon
zamestnavatelem zajiSténé vhodné néhradni prace,

- rozlozeni diikazniho bfemene mezi Gcastniky sporu o vydani bezdivodného obohaceni.

Posttraumaticka stresova porucha jako pracovni Graz

Pracovnim urazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, k nimz doslo pri plnéni
jeho pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim nezavisle na jeho vili kratkodobym,
ndhlym a ndsilnym piisobenim zevnich vlivii. Toto zevni plisobeni, oznacované téz jako trazovy
déj, je zpravidla takovou uddlosti, kterd vyvold u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji
pokracovat v obvyklé prdci nebo mu to dovoluji jen s urcitymi potizemi, nebo jej dokonce z prdce
vyrazuji. O trazovy déj muze jit i v pripadech, kdy tu ptsobeni zevnich sil zdanlivé chybi. Podle
ustalené rozhodovaci praxe se jednd o pripady nahlého poskozeni zdravi, které nastalo pri
ndhlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice
obvyklé, kazdodenné vykondvané prace, nebo je sice konan v hranicich obvyklé tézkeé prace,
ale za nepriznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice v hranicich obvyklé namdhavé prace,
pro kterou vsak organismus zaméstnance neni prizpiusoben nebo na kterou svymi
schopnostmi nestaci; obdobné tomu je i v pripadech, kdy dojde k poskozeni zdravi zaméstnance v
dusledku jiného ptsobeni vlastni télesné sily (napr. pri uklouznuti nebo zakopnuti). Poskozenim
zdravi se rozumi nejen poskozeni télesné, ale také psychickeé.

Zevni pri¢inou vyvolavajici poskozeni zdravi, které je irazem, nemusi byt vzdy jen pusobeni
mechanickych jevii. Touto zevni pri¢inou miize byt napriklad i pisobeni chemickych latek.



K poskozeni psychického zdravi (predstavujicimu psychické trauma) v dusledku traumatizujici
udalosti muze dojit soucasné s poskozenim télesného zdravi, ale téz samostatné, aniz by
doslo k poskozeni télesného zdravi zameéstnance. V prvnim pripadé se zevni priciny poSkozeni
psychického zdravi budou zpravidla prekryvat se zevnimi pri¢inami télesného poskozeni zdravi.
Zevni pri¢inou samostatného poskozeni psychického zdravi zaméstnance mohou byt rtzné
traumatizujici udéalosti na pracovisti, jez extrémné vybocuji z béznych, kazdodennich podminek
vykonu prace (na které nemuze byt zaméstnanec pripraven), jako napriklad neprimérené (extrémneé)
tvrda kritika ze strany vedouciho zaméstnance, obdobné agresivni jednani ze strany
spoluzameéstnance, popr. jiné osoby nebo jina traumatizujici udalost (tézka nehoda, jiné nestésti na
pracovisti, nasilny trestny c¢in apod.), které postizeného zaméstnance zasahly do té miry, Ze u néj
vyvolaly mimoradné intenzivni stresujici zazitek. Nejedna se pritom jen o situace, kdy je
zameéstnanec touto udalosti zasazen jako jeji primy tcastnik (tim, Ze se jedna o utok smérujici primo
proti jeho osobé, nebo o jinou udélost, kterda mu bezprostredné hrozi vaznym poskozenim télesného
zdravi), ale téz o situace, kdy je zaméstnanec jen pozorovatelem (sveédkem) takové udalosti.
Podstatné je, ze traumatizujici udalosti byl zaméstnanec vystaven pri plnéni svych pracovnich ukold
nebo v primé souvislosti s nim a ze udélost u néj vyvolala (byla zptsobild vyvolat) mimoradné
intenzivni stresujici zazitek (spojeny napriklad s obavou o osud zasazenych spoluzaméstnanct nebo
s uvédoménim si fatdlnich nasledku, jez by zaméstnance postihly, kdyby se v misté pusobeni
udalosti sam nachdzel), ktery vedl k poSkozeni jeho psychického zdravi.

Posttraumaticka stresova porucha, kterd se u poskozeného zaméstnance vyvinula v dusledku
mimoradné intenzivniho stresujiciho zazitku vyvolaného udalosti, jez se odehrala na pracovisti, které
byl tento zaméstnanec jako jeji primy ucastnik nebo pozorovatel (svédek) vystaven pri plnéni svych
pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim a ktera soucasné extrémné vybocovala z béznych,
kazdodennich podminek vykonu jeho prace, je poskozenim zdravi zplisobenym pracovnim urazem, za
které zaméstnavatel odpovidéa (podle ust. § 269 odst. 1 zdkoniku prace). Naproti tomu vniméani
pouhych vedlejsich (sekundéarnich) projevi takové udélosti (jako napriklad hluku, zvireného prachu,
prchajiciho davu lidi apod.), jehoz emocionalni zpracovani vedlo k poskozeni psychického zdravi
zaméstnance, zakonné znaky pracovniho trazu ve smyslu ust. § 271k odst. 1 zdkoniku prace
nenapliiuje, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3408/2022, ze dne 26. 1. 2024.

V projednavané véci ze skutkovych zjisténi souda vyplyva, Zze zaméstnanec se v misté zavalu, ktery
dne 6. 7. 2010 nastal v tunelu Blanka, nenachdazel. V okamziku, kdy k zavalu doslo, se vyskytoval vné
tunelu, takze vlastni zéval (a zavaleni svého spoluzaméstnance) ani nepozoroval, uvidél jen prach,
ktery se jako nasledek zavalu objevil ve vzduchu. Vniméani vedlejSich projevii nestastné udalosti a
jejich emociondlni zpracovani (jehoz vysledkem u zaméstnance bylo, Ze si uvédomil, ze pri zavalu
mohl zemrit) vSak podle shora podaného vykladu znaky urazového déje nenapliiuje, zhodnotil
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3408/2022, ze dne 26. 1. 2024.

Rozhodovani o sluzebnim urazu statniho zaméstnance

Odpovédnost sluzebniho uradu za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci se ridi dle ust. § 124 odst. 1
vety prvni zdkona o stdtni sluzbé zdkonikem prdce. Rozhodovani o sluzebnim urazu statniho
zameéstnance je véci sluzebniho poméru. Jelikoz se jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech
jmenovité urcené osoby ve smyslu ust. § 9 spravniho radu, je treba ve véci vést spravni rizeni a vydat
rozhodnuti. K vydani rozhodnuti o sluzebnim trazu je prislusny sluzebni organ podle ust. § 10 odst. 1



pism. f) a odst. 2 zdkona 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Nevyda-li statni tajemnik v zdkonem
stanovenych lhutach k zadosti statniho zaméstnance o odskodnéni sluzebniho urazu zadné
rozhodnuti, je necinny. Statni zaméstnanec se muze domahat vydani rozhodnuti jednak postupem
podle ust. § 80 odst. 3 spravniho radu a nasledné téz zalobou proti necinnosti podle ust. § 79 s. I. s.,
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2024, spis. zn. 8 Ads 53/2024.

Exces - vyboceni z plnéni pracovnich ukola - vylucujici odpovédnost zaméstnavatele za
skodu vzniklou zaméstnanci

K predpokladim odpovédnosti za $kodu (nemajetkovou ujmu), ktera vznikla poSkozenim zdravi
zaméstnance, (vedle ostatnich predpokladt) nélezi, Ze k poskozeni zdravi zaméstnance doslo pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim (odpovédnost podle ust. § 269 odst. 1 a § 265
odst. 1 zékoniku prace), resp. ze $kodu (nemajetkovou Ujmu) zpusobili poruSenim pravnich
povinnosti v rdmci plnéni pracovnich ukolll zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem
(odpovédnost podle ust. § 265 odst. 2 zakoniku prace).

Plnéni pracovnich ukolu nebo primou souvislost s nim vylu¢uje vyboceni (exces) z plnéni pracovnich
povinnosti, kdy zaméstnanec vzhledem ke vSem okolnostem jedna mimo ramec plnéni pracovnich
ukolu nebo v primé souvislosti s nim. Vysledek tvahy, zda byla v konkrétnim pripadé zpusobena
Skoda (nemajetkovd ijma) je$té pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, ¢i zda
byla v konkrétnim pripadé zpusobena $koda (nemajetkova Ujma) pri ¢innosti jiz vybocujici z
uvedeného ramce, tj. zda Slo jiZz o uvedeny exces, zavisi na rozboru a zhodnoceni okolnosti
konkrétniho pripadu.

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyvd, Ze jednani, které ndsledné vytstilo v konflikt mezi Zalobcem a
nadrizenym zaméstnancem bylo vyvoldno dotazem Zalobce na divod odnéti mimorddnych odmén. K
vécnému reseni polozeného dotazu vsak nedoslo, nebot v dusledku verbdlniho ttoku Zalobce a
ndsledného fyzického ataku (uchopeni Zalobce za triko) ze strany nadrizeného zaméstnance jedndni
vyustilo v osobni konflikt obou aktért, ktery predstavuje zrejmé (evidentni) vyboceni (exces) z plnéni
jejich pracovnich povinnosti. Toto vyboceni vylucuje, aby poskozeni zdravi Zalobce a jim uplatnénd
skoda (ztrdta na vydélku po dobu pracovni neschopnosti) vznikla pri plnéni pracovnich tikoli Zalobce
nebo v primé souvislosti s nim, resp. aby $koda nastala v disledku poruseni prdavnich povinnosti v
rdmci plnéni pracovnich tkoltl zaméstnavatele (2alovaného) zaméstnancem jednajicim jeho jménem,
a tim i odpovédnost Zalovaného za skodu podle nékterého ze shora uvedenych ust. § 269 odst. 1 a §
265 odst. 1 a 2 zdkoniku prdce.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2940/2023. ze dne 23. 9. 2024)

Urceni vyse skody zpusobené nerovnym zachazenim se zaméstnancem pri poskytovani
mzdy

Vyse Skody zpusobené zaméstnanci postizenému nerovnym zachézenim pri poskytovani mzdy se urci
jako rozdil mezi mzdou zaméstnance, kterému byla v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni
stanovena, ur¢ena nebo s nim byla sjednana vyssSi mzda nez postizenému zaméstnanci, ktery
vykonava stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a mzdou postizeného zaméstnance. Je-li
zaméstnancu, kterym byla za téchto okolnosti stanovena, urcena nebo s nimi byla sjednana
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vyssi mzda, vice a neni-li vyse jejich mzdy stejna, je vySe skody dana rozdilem mezi mzdou
zameéstnance, kterému byla stanovena, urcena nebo s nim byla sjednana nejvyssi mzda, a
mzdou postiZzeného zaméstnance, urcil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2000/2024,
ze dne 20. 11. 2024. Timto zpusobem je vyjadrena ujma zaméstnance, kterou utrpél nasledkem
poruseni zasady rovného zachéazeni, nebot kdyby byla tato zdsada zaméstnavatelem dodrzena,
pobiral by (musel by pobirat) postizeny zaméstnanec za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
stejnou mzdu jako zaméstnanec s nejvyssi mzdou.

Odtud téz plyne, ze skutecnost, ze vedle zaméstnanct, kteri vykonavaji stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty za vyssi mzdu, od niz postizeny zaméstnanec odviji uplatnény narok na nahradu
Skody, existuji zaméstnanci, kterym je pri vykonu stejné prace nebo prace stejné hodnoty
zameéstnavatelem poskytovana niz$i mzda nez témto zaméstnancum (a vuci kterym je tedy zrejmé
rovnéz porusovana zasada rovného zachdzeni), neni pro urceni vySe nahrady $kody zpusobené
postizenému zaméstnanci vyznamnda. Opac¢ny zavér by vedl k absurdnimu dasledku, zZe v pripadé
existence zaméstnance, kterému by byla pri vykonu stejné prace nebo prace stejné hodnoty
zaméstnavatelem poskytovana jesté nizsi mzda nez postizenému zameéstnanci, by postizenému
zamestnanci zadnda Gjma (Skoda) nevznikla (nemohla vzniknout).

Je samozrejmeé véci dispozicni volnosti postizeného zameéstnance, v jaké vysi bude ndhradu skody v
ramci uvedenym zpusobem ur¢eného naroku pozadovat (se kterym z vice zaméstnancu pobirajicich
vyssi mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se bude ,pomérovat”) a jakou vysi nahrady
S$kody proto po zaméstnavateli v téchto mezich uplatni, dod4ava Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 2000/2024, ze dne 20. 11. 2024.

Valorizace (opomenutého) prumérného vydélku ze zaméstnancem po pracovnim urazu
odmitnuté prace ve smyslu § 271b odst. 5 zakoniku prace pro ucely stanoveni nahrady za
ztratu na vydeélku

Zaméstnanci, ktery bez vaznych diivodu odmitne nastoupit prdci, kterou mu zaméstnavatel zajistil,
prislusi ve smyslu ust. § 271b odst. 5 zakoniku prdce ndhrada za ztrdtu na vydélku (po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pri uzndni invalidity ) pouze ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
pred vznikem skody a primérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na prdci, kterd mu byla
zajisténa. Zaméstnavatel zaméstnanci neuhradi skodu do vyse ¢dstky, kterou si bez vaznych diivodu
opomenul vydélat.

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 51/2024, ze dne 27. 11. 2024, Nejvy$si soud CR vylozil, Ze primérny
vydeélek, jehoz mohl zaméstnanec dosahnout na préci, ktera mu byla ve smyslu ust. § 271b odst. 5
véty prvé zakoniku préace zajisténa, podléha tzv. valorizaci primérného vydélku (ust. § 271u odst. 2
zakoniku prace); je-li i presto v prisluSném obdobi, v némz se uplatnuje, nizsi nez minimdalni mzda,
musi byt zvySen na vysi odpovidajici této minimalni mzdé.

Rozlozeni dukazniho bremene (mezi zaméstnavatele a zaméstnance) ve sporu o vydani
bezduvodného obohaceni zaméstnance (mzdy vyplacené za praci, kterou nevykonal)



Ve sporech o vydéani bezdiivodného obohaceni podle ob¢anského zakoniku obecné plati, Ze dukazni
bremeno k prokazani tvrzeni o presunu majetkovych hodnot na obohaceného tizi ochuzeného,
zatimco dukazni bremeno k prokézani pravniho duvodu ziskaného plnéni (pravniho divodu
opravnujiciho prijemce si plnéni ponechat, respektive je platci nevratit) pak zatézuje jeho prijemce -
obohaceného.

Ve sporech o vydani bezdiivodného obohaceni vyplyvajiciho z pracovnépravnich vztaht, které se ridi
obCanskym zdkonikem jen podpurné (nelze-li pouzit zékonik prace), a to vzdy v souladu se
zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht (ust. § 4 zédkoniku. prace), vSak z hmotnépravni
upravy obsazené v ust. § 331 zak. prace vyplyva, ze ochuzeného zaméstnavatele nezatézuje jen
diukazni bremeno k prokazani tvrzeni o presunu majetkovych hodnot na obohaceného
zameéstnance, ale - jde-li o penézité plnéni - i k prokazani tvrzeni o skutecnostech, z nichz
dovozuje, Ze penézité castky, jejichz vraceni se po zameéstnanci domaha, byly zaméstnanci
vyplaceny nepravem (ze Slo o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené), a z nichz
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky. Odtud plyne, Ze je-li takovou tvrzenou skutecnosti
okolnost, Ze zaméstnanec, kterému byla na zdkladé pracovni smlouvy uzavrené se zaméstnavatelem
vyplacena mzda, praci, kterou mél podle této smlouvy vykonat a za kterou by mu méla byt mzda
poskytnuta, ve skutec¢nosti nevykonal, zatézuje dukazni biemeno k jejimu prokazani zaméstnavatele.
Pro zaméstnavatele - ma-li mit ve sporu uspéch - tak vyvstava povinnost oznacit dukazy
potrebné k prokazani jeho tvrzeni, ze zaméstnanec nevykonal praci, za kterou mu byla
nepravem vyplacena mzda, a jeho procesni odpovédnost za to, ze toto tvrzeni nebude v
fizeni u soudu prokazano, vyloZil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1993/2024, ze dne
10. 12. 2024.

Nejvyssi soud dodava, ze tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze tvrzeni, ze zaméstnanec nevykonal
praci, je tzv. negativnim tvrzenim. Nazor, traktovany ve starsi judikature, ze negativni tvrzeni se v
obCanském soudnim rizeni zdsadné neprokazuji, ktery vychéazi z tzv. negativni teorie diikazniho
dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2014, spis.
zn. 22 Cdo 3542/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2018, spis. zn. 28 Cdo
5610/2017). Recentni judikatura vychdazi z toho, Ze negativni skuteénosti 1ze v rizeni dokazovat a ze v
soudni praxi k tomu také Casto dochazi, s tim, ze jako urcité specifikum se v takovych pripadech
uplatiuje ¢astéjsi pouziti neprimych dukazu.

Adolf Maulwurf
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DalSi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniku

o K vypovedni dobé
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e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésicni hldSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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