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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2024 - cast 6.

Sesty dil prehledu nejzajimavéjsich rozhodnuti vrcholnych ¢eskych soudl z oboru pracovniho prava
vydanych v lonském roce 2024 jiz nemuzeme jednodusSe a jednoznacné tematicky zazit, pokud jde o
odkaz na néjakou ucelenou vybranou kapitolu nebo vybrané souvisejici kapitoly zakoniku prace, jako
tomu bylo v predchozich ¢astech.

Aniz by to znamenalo, Ze jde 0 méné zajimava nebo méné dulezitd soudni rozhodnuti, prinasime
prehled téch rozhodnuti, ktera nam takrikajic zbyla, kdyz jsme se v predchozich péti castech
vénovali:

- rozvazani pracovniho poméru a praviim a povinnostem z toho pro ucastniky pracovniho poméru
vyplyvajicim (2. ¢ast[1] a 4. ¢ast[2]),

- odpovédnostnim vztahlim a ndhradé Skody (3. dil [3]a 5. pokrac¢ovéni[4]),

- odménovani zameéstnancu a s tim souvisejicim otdzkam rovného (nediskrimina¢niho) zachézeni s
nimi (avodni 1. dil).[5]

Na toto 6. pokracovani pak navaze jeSté obdobné koncipovana zavérecna Cast 7.

Kriteria pro urceni mista pravidelného pracovisté zameéstnance a narok na cestovni
nahrady

Podle ust. § 151 zdkoniku prdce je zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci ndhradu vydajt,
které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prdce, za podminek stanovenych v prislusné cdsti
zdkoniku prdce: Podle ust. § 152 pism. b) zdkoniku prdce cestovnimi vydaji, za které poskytuje
zamestnavatel zaméstnanci cestovni ndhrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pri
ceste mimo pravidelné pracoviste.

Smyslem upravy institutu pravidelného pracovisté je jednak aplikace zdkladni zdsady pracovné
pravnich vztahil, a to zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance [ust. § 1a pism. a)
zakoniku prace], a jednak vyjadreni zasady, ze zavisla prace musi byt vykonavana na néaklady
zaméstnavatele (ust. § 2 odst. 2 zdkoniku prace), a pri interpretaci ust. § 34a zakoniku prace je
zapotrebi z uvedenych zésad dusledné vychazet.

Zatimco uprava moznosti sjednani mista (mist), kde ma byt zavisla prace vykonavana, bere



v uvahu ruzné provozni potreby zaméstnavatelu ve vztahu k rozmanitym druhum prace,
které jsou nezbytné k zajiSténi téchto zajmu a potreb, uprava pravidelného pracovisté jiz
bere v tvahu, Ze prakticka realizace hospodarské cinnosti (provozni potreby)
zameéstnavatele jiz nemuze jit na ukor zaméstnancu (tedy nemuze byt v rozporu se zasadou,
Ze zavisla prace se vykonava na naklady zaméstnavatele).

Zaméstnavatel ma moznost, nikoliv vSak povinnost, pravidelné pracovisté se zaméstnancem sjednat.
Pravidelné pracovisté musi byt sjednano vyhradné v pracovni smlouve, coz je splnéno i v pripadé jeji
zmény (ust. § 40 zakoniku prace). Jako pravidelné pracovis$té muze byt dohodnuto nejen misto
vykonu préace sjednané v pracovni smlouveé, ale kterékoliv pro zaméstnance v ivahu prichéazejici
misto pracovisté (v rdmci sjednaného mista vykonu prace).

Protoze vSak zaméstnavatel ani zaméstnanec nemaji povinnost pravidelné pracovisté v pracovni
smlouvé sjednavat, upravuje ust. § 34a zdkoniku prace postup pro pripad jeho nesjednani: Neni-li v
pracovni smlouvé sjedndno pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad, plati, Ze pravidelnym
pracovistém je misto vykonu prdce sjednané v pracovni smlouve. Jestlize je vsak misto vykonu prdce
sjednano Sireji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji zacinaji
cesty zaméstnance za ucelem vykonu prdce. Pravidelné pracovisté pro tcely cestovnich ndhrad
nesmi byt sjedndno Sireji nez jedna obec.

PakliZe bylo v projedndvané véci (spis. zn. NS CR: 21 Cdo 2608/2023) zjisténo, Ze zaméstnanec mél v
pracovni smlouvé sjednano misto vykonu prace Jihomoravsky kraj (tedy Sireji, nez je izemi jedné
obce), ze mezi ucastniky nedoslo v pracovni smlouvé (popf. jeji zméné) k ujednani o misté
pravidelného pracovisté, ze zaméstnanec byl ,po rozsudkem deklaratornim“ zaméstnavatelem
zarazen k vykonu prace (fidice hromadné dopravy) v obci Breclav, kde zacinaly i kon¢ily jeho
pravidelné jizdy (tedy v misté bydlisté zaméstnance), a ze tomu tak bylo po dobu takrka péti let, je
spravny zaver, ze ust. § 34a zakoniku prace odpovida stanoveni pravidelného pracovisté zalobce na
obec Breclav (jako misto bydliSté zaméstnance, jakoz i misto pocatku vlastniho vykonu prace), v niz
pravidelné zacinaly cesty zaméstnance za ucelem vykonu prace ridice hromadné dopravy; jina obec
viubec neprichazela v uvahu.

Jestlize bylo v pracovni smlouvé sjednano misto pravidelného pracovisté jako jeji fakultativni
obsahova ndlezitost, 1ze takto sjednané misto zménit pouze cestou zmény obsahu pracovni smlouvy
(srov. ust. § 40 zakoniku prace).

Z ust. § 34a zdkoniku préace je nutno dovodit zavér, ze ur¢eni mista pravidelného pracovisté podle
pravidel zde stanovenych ma stejny dopad, jako by bylo misto pravidelného pracovisté sjednano v
pracovni smlouvé (srovnej dikci ,Neni-li v pracovni smlouvé...”); jinak receno, pokud jsou zrejma
kritéria pro urceni mista pravidelného pracovisté podle domnénky stanovené v § 34a zakoniku prace
(a misto pravidelného pracovisté zaméstnance tak bylo dano), lze je ménit pouze cestou zmény
obsahu pracovni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem ze strany zaméstnavatele, jimz tento
stanovi pocatek vykonu préace v jiném misté, nez bylo dosavadni pravidelné pracovisté zaméstnance,
vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2608/2023, ze dne 23. 1. 2024.

Fikce o pracovnim poméru na dobu neurcitou



Podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prdce, sjednd-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prdce, a ozndmil-li zaméstnanec
pred uplynutim sjednané doby pisemné zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho ddle zaméstndval,
plati, Ze se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény podminky
uvedené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prdce, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdéji do 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

Zdkonem je tak konstruovdna pravni fikce, podle niz byl pracovni pomér sjedndn na dobu neurcitou,
pokud zaméstnanec kvalifikovanym zptisobem projevi vuli pracovat u zaméstnavatele na dobu
neurcitou. Tyto ucinky vsak nenastdvaji automaticky. Md-li zaméstnanec za to, Ze pracovni pomér na
dobu urcitou byl sjedndn nebo dohodou tcastniku prodlouzen v rozporu se zdkonem, musi
zaméstnavateli pred uplynutim sjednané doby pisemné oznamit, Ze trvd na tom, aby ho ddle
zaméstndval. Ozndmeni musi byt zaméstnavateli prokazatelné doruceno jesté pred uplynutim
sjednané doby; v takovém pripadé nastdvd zdakonnd fikce, ze pracovni pomér byl sjedndn na dobu
neurcitou (ust. § 39 odst. 5 véty prvni zdkoniku prace). Neoznamil-li zameéstnanec, Ze trvd na dalsim
zaméstndvdani, nebo dorucil-li toto ozndmeni zameéstnavateli opozdéné po uplynuti (byt objektivné
neplatné) sjednané doby, plati, Ze pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané doby, i kdyz podminky
uvedené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku. prdce nebyly splnény, a zameéstnanec nesplnéni téchto
podminek jiz dodate¢né nemuze uplatnovat (k obsahové shodné tpravé ust. § 39 odst. 5 zdkoniku
prdce uéinné do 31. 12. 2011 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, spis. zn. 21
Cdo 1211/2017, proti némuz podand tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 30. 9. 2019, spis. zn. III. US 2923/17).

Pravni fikce upravena v ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace se vztahuje pouze k otdzce doby, na niz je
sjednan pracovni pomér. Zaloba podle tohoto ustanoveni smétuje k uréeni pravni skuteénosti, jez je
podminkou (jednou ze dvou) k nastoupeni pravni fikce, a nelze ji zaménovat s ur¢ovaci zalobou podle
ust. § 80 o. s. I. (napr. zalobou na urceni, Zze pracovni pomeér trva). Pro vztah téchto zalob je dale
charakteristické, ze v ramci rizeni o urCeni, ze pracovni pomér trva, se nelze zabyvat zkoumanim
splnéni podminek stanovenych v § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace, a to ani jako predbéznou
(prejudicialni) otdzkou. Rozsudek, jimz rozhodne soud o zalobé podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku
prace, je rozsudkem deklaratornim. Okamzik, k némuz pravni fikce nastala, se neurcCuje podle jeho
pravni moci, ale podle toho, kdy byly splnény zakonné podminky pravni fikce, tedy poruseni
podminek pro sjednani (prodlouzeni) pracovniho poméru na dobu urcitou a v¢éas dorucené oznameni
zaméstnance, Ze trva na dal$im zaméstnavani, vyplyva z rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21
Cdo 637/2023, ze dne 27. 2. 2024.

Skutecnost, zda a jakou smlouvu uzavrely strany po dni, k némuz méla nastat pravni fikce o
pracovnim poméru na dobu neurcitou, je tak pro posouzeni zaloby podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku
préace nerozhodna, dale konstatuje Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 637/2023, ze dne
27. 2. 2024. Byl proto spravny pristup odvolaciho soudu v posuzované véci, Ze uzavreni nové
pracovni smlouvy dne 3. 6. 2020 pri rozhodovdni o Zalobé podle ust. § 39 odst. 5 zakoniku prdce
nezohlednoval, a pouze ve vztahu k eventudlnimu petitu na urceni trvani pracovniho poméru
vysvétlil, ze ,pokud jde o vypordddni vzdjemného vztahu s novou pracovni smlouvou, ... tak Zalobcem
formulovany vyrok (sprdavné petit - pozn. dovolaciho soudu) neni zpusobily tento vztah s konecnou
platnosti vyresit”.

Vymezeni druhu nakladu v dohodé o zvysSeni nebo prohloubeni kvalifikace (tzv. rezijni



naklady)

Uvaha o predpokladdanych moznych nakladech na zvy$eni nebo prohloubeni kvalifikace neni pfedem
co do druh@ v ivahu prichéazejicich nakladu zakonem nijak omezena. Je-li ovéem pravnim duvodem
vzniku zdvazku zaméstnance k ndhradé nakladu na zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace az platné
uzavrena kvalifika¢ni dohoda (nikoliv samotné ust. § 234 zdkoniku prace), vznikd zaméstnanci
povinnost k nadhradé jen téch vynalozenych nakladu, k jejichz ndhradé se v dohodé zavazal, a jen v
téch pripadech, s nimiz dohoda vznik této povinnosti (v souladu s ust. § 234 odst. 1 zakoniku prace)
spojuje. Nahrady nakladd, k jejichz nahradé se zaméstnanec v dohodé nezavézal, se zaméstnavatel
po zaméstnanci nemuze uspésné domdhat, i kdyby byly na zvySeni nebo prohloubeni jeho kvalifikace
vynaloZeny. Jednou z obsahovych nalezitosti dohody uzavrené podle ust. § 234 zakoniku préce proto
je vymezeni druht nékladt, které bude zaméstnanec povinen uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni
svij zavazek setrvat v zaméstnani (ust. § 234 odst. 3 pism. c) zakoniku prace). Zékon tak klade duraz
na to, aby mezi ucastniky dohody bylo od pocatku postaveno na jisto, jaké naklady bude zaméstnanec
povinen (pri nesplnéni svého zavazku setrvat po sjednanou dobu v pracovnim poméru)
zaméstnavateli hradit; jedna se nepochybné téz o vyraz zakladni zésady pracovnépravnich vztahu
spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance [ust. § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku
prace]. Podstatou tohoto vymezeni je provedeni kategorizace nékladu na zvySeni nebo prohloubeni
kvalifikace zaméstnance s ohledem na dil¢i ucel jejich vynalozeni, kterd zajistuje jejich
nezameénitelnost.

V projednévané véci (spis. zn. NS CR: 21 Cdo 1062/2023) sporny pojem ,reZijni ndklady” je obecné
(z hlediska ekonomického) chapan jako souhrnné oznaceni pro naklady, které neni mozné - na rozdil
od primych nakladl - vylu¢né priradit jedné jediné jednotce predmétu kalkulace (vyrobku, sluzbé,
zameéstnanci apod.). Uvedeny pojem tak neni oznaCenim druhu nékladl, nybrz vlastnosti nakladl
spocivajici v nemoznosti jejich priraditelnosti k predmeétu kalkulace, kterym je v pripadé dohody
uzavrené podle ust. § 234 zdkoniku prace zaméstnanec, a z hlediska této vlastnosti predstavuje
spole¢né oznaceni pro vice druhu nékladl. Ze samotného pouziti pojmu ,rezijni ndklady” k oznaceni
druhu ndkladd v dohodé o prohloubeni kvalifikace je$té ale nelze dovozovat neurcitost tohoto
ujednani. Vznikly-li pochybnosti o jeho obsahu, je treba jeho obsah objasnit vykladem podle pravidel
obsaZenych v ust. § 555 a ndsl. o. z., vyplyvé z rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
1062/2023, ze dne 21. 3. 2024.

Zakaz vykonu stejné druhové vymezenych praci v pracovnépravnim vztahu a soucasné ve
vztazich zalozenych na zakladé obcCanskopravni smlouvy - Cinnost vykonného umélce v
pracovnépravnim nebo obcanskopravnim vztahu

Otézka ¢innosti vykonného umeélce byla posouzena v rozsudku Nejvyssiho CR soudu ze dne 29. 1.
2020, spis. zn. 21 Cdo 2128/2019, podle néhoz je zdsadni, zda predmétna ¢innost naplnuje znaky
zavislé prace. Je-li tomu tak, muze byt vykonavana jen v zédkladnim pracovnépravnim vztahu. OvSem
¢innost vykonného umélce, u niz je kladen diraz na kreativitu, samostatnost a mnohdy i improvizaci,
lze provadét i v pravnim vztahu relativné nezavislém, zejména v podobé samostatné vydélecné
¢innosti na zdkladé obcanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych mezi vykonnymi umeélci a témi, kdo
jejich umeélecké vykony uzivaji (muze jit napriklad o smlouvy s herci nebo zpévaky na urcité role v
rdmci predstaveni s dohodnutym poétem repriz). Cinnost vykonného umélce vykonévana timto
zpusobem se vyznacuje nizkou mirou zavislosti vykonného umélce na druhé strané zdvazkového
vztahu, zejména proto, ze takovyto umélec svou ¢innost zpravidla vykonava v ramci vétsiho poctu



zévazkovych vztahl pro rizné subjekty a neni trvale vazan jen k jednomu z nich.

Soud prvniho stupné u¢inil (v pravni véci reSené NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 2057/2023 pravni z&vér
(jenz odvolaci soud aproboval), Ze Zalobce (zaméstnavatel - divadlo) mohl svou ¢innost zajistovat
prostrednictvim vykonnych umélct zaméstnanych bud v zédkladnim pracovnépravnim vztahu, nebo
na zadkladé obcanskopravnich smluv, ovSem neni mozné, aby umélci vykonavali stejnou ¢innost po
cast mésice na zakladé pracovni smlouvy, a cast mésice na zakladé smlouvy podle autorského
zékona, nebot je-li vykonavana zavisla prace, muze byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim
vztahu podle zékoniku prace.

Nemuze-li zaméstnanec vykonavat v dalSim pracovnim poméru nebo na zakladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele prace, které jsou stejné
druhové vymezeny, nemuze tytéz stejné druhové vymezené prace vykonavat ani v dalSim
vztahu zaloZeném obéanskopravni smlouvou, konstatuje Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 2057/2023, ze dne 24. 9. 2024. U¢el tohoto pravidla je zfejmy, totiZ zamezeni obchazeni
limit(, jimiz zdkonik prace chrani zaméstnance pri vykonu zavislé prace.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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