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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2017 - cast 1.

Zakon nebyva vzdy jasny a pripousti rizny vyklad, pravni Gprava také nemusi pamatovat na vSechny
situace a otdzky. Pouhd, byt sebelepsi, znalost zdkona a provadécich pravnich predpist proto nékdy
nestaci, ¢im dal tim Castéji je treba pro nalezeni spravného reseni ¢i odpoveédi na problém znéat také
judikaturu - rozhodovaci praxi soudu, jeji zavéry, vyklady a stanoviska - a pracovni pravo nevyjimaje.
Vrcholné soudni instance CR vynesly i v uplynulém roce 2017 celou fadu zajimavych a ptinosnych
rozhodnuti ve vécech pracovné-pravnich, mezi autoritativnimi vyklady prevazuji pochopitelné
rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu v posledni dobé velice rychle schvaluje
vybrana rozhodnuti k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti, a tak je vhodné v zajmu aktualnosti
necCekat na uzavreni celého rocniku a zpracovavat judikaturu, kterd je zpristupnovana verejnosti s
jistym zpozdénim od vydéani rozhodnuti a jeho doruceni dot¢enym strandm - ucastnikim rizeni,
nikoliv jako celek, nybrz zacit co nejdrive nejstarSimi rozhodnutimi ze zac¢atku r. 2017. Judikatura za
r. 2017 tedy nebude podana obdobné jako judikatura za r. 2016, a to v podobé prehledu podle
systematiky zakoniku prace, podle jeho jednotlivych ustanoveni, jak po sobé v textu zdkoniku prace
nasleduji, tedy zhruba podle toho, kde je v ném resend pravni otazka nebo jeji podstatna ¢ast
upravena. Nebudeme se f{dit ani podle hesel v internetovém vyhledévac¢i NS CR v jeho rozhodnutich,
ale v zasadé zhruba datem vydani rozhodnuti, i kdyz nékdy bude spojena informace o rozhodnutich,
mezi nimiz je casovy odstup, pokud resi podobnou nebo souvisejici otazku a jiz jsou k dispozici v
dobé sestavovani jednotlivého dilu judikaturni minisérie. Rovnéz tak bude snaha o to, aby jednotlivé
casti byly priblizné stejné dlouhé, a to nikoliv prehnané. Proto nelze urcit jednoznacné pravidlo
razeni judikatt. To vSe bez naroku na uplnost prehledu, nebot autor neresil otdzku, co uvést, nybrz
naopak v zajmu priméreného rozsahu minisérie ¢lanki, co neuvést.

Neomezime se vzdy jen na pravni véty judikatu ¢ili vybranou - Gvahy a argumentaci soudu - shrnujici
¢ast odivodnéni rozhodnuti (rozsudku, usneseni, nélezu), ale tam, kde je to vhodné, ocitujeme i
pravni Gpravu nebo uvedeme judikaturni vyklad do souvislosti.

Prehled by mél poslouzit kazdému, kdo se zabyva pracovnim pravem - nejen pravnikam, ale i
personalistim, vedoucim pracovnikiim a v neposledni radé kazdému zvidavému zaméstnanci.

Uhrada nakladti na zvy$eni kvalifikace, kdyZ neni ze strany zaméstnavatele vyuzivana

Zameéstnavatel muze se se zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim kvalifikace uzavrit kvalifika¢ni
dohodu. Jeji soucasti je pak podle ust. § 234 odst. 1 zdkoniku prace zejména zavazek zaméstnavatele
umoznit zaméstnanci zvyseni kvalifikace a zavazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v
zameéstnani po sjednanou dobu, nejdéle vSak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady
spojené se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvyseni kvalifikace zaméstnance vynalozil, a
to i tehdy, kdyz zaméstnanec skon¢i pracovni pomér pred zvysSenim kvalifikace. Povinnost
zameéstnance k hradé nakladu z kvalifikacni dohody podle ust. § 235 odst. 3 pism. d) nevznika,
jestlize zaméstnavatel nevyuzival v poslednich 12 mésicich po dobu nejméné 6 mésicu kvalifikaci



zameéstnance, které zaméstnanec na zakladé kvalifikaéni dohody dosahl.

Zaméstnavatel nevyuziva kvalifikace zaméstnance zpravidla tehdy, jestlize z porovnani druhu préce,
kterou zaméstnanec vykonava podle pracovni smlouvy, s druhem prace, kterou by podle své
kvalifikace mohl vykonavat, vyplyva rozdil spocivajici v tom, Ze zaméstnanec muze, a to pripadné i u
jiného zameéstnavatele, vykonavat prace vyznamnéjsi. Pritom je treba vzit v ivahu, Ze kvalifikace
zaméstnance zahrnuje moznost vykonu ruznych pracovnich ¢innosti, z nichz ¢asto zaméstnanec
vSechny konkrétné v pracovnim poméru u zaméstnavatele nevykonava, a ze s vykonem prace
vyzadujicim odbornou kvalifikaci jsou téz zpravidla spojeny ¢innosti, které samy o sobé zvlastni
kvalifikaci nevyzaduji. O nevyuzivani kvalifikace zaméstnance jde proto jen v tom pripadé, kdy
zameéstnavatel v prevazné mire pridéluje zaméstnanci prace, pti nichz zaméstnanec ziskanou
kvalifikaci nemuze uplatnit a které by mohl vykonavat i zaméstnanec s nizsi kvalifikaci, popiipadé
bez zvlastni kvalifikace. = Zameéstnavatel ve smyslu ust. § 235 odst. 3 pism. d) zadkoniku prace
nevyuziva kvalifikaci, kterou si zaméstnanec zvysil, tehdy, jestlize prevazna ¢ast pracovnich ¢innosti
vykonéavanych zaméstnancem nevyzaduje znalosti, dovednosti a odborné zkusSenosti, které
zameéstnanec ziskal v ramci zvySeni své kvalifikace; okolnost, zda vykonavana prace vyzaduje Ci
nevyzaduje zvysenou kvalifikaci, je pfitom nutno posuzovat podle obsahu (ndplné) prace a nelze na
ni usuzovat jen z kvalifika¢nich pozadavku, které zaméstnavatel obecné stanovi pro druh prace
vykonéavané zaméstnancem a které vzdy nemusi konkrétnimu obsahu (naplni) prace zaméstnance
odpovidat.

Ve véci posuzované NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 4531/2016, odvolaci soud dovodil, Ze nelze
povazovat za nevyuzivani kvalifikace ze strany zaméstnavatele to, Ze zaméstnanec, i kdyz fakticky
nevykonaval praci zastupce svarecského dozoru, byl k této praci zaméstnavatelem povéren. (Byl
formalné zastupcem zaméstnance, ktery takovou praci fakticky vykonaval.) S timto nazorem
odvolaciho soudu dovolaci soud (NS CR) nesouhlasil. Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21
Cdo 4531/2016, ze dne 4. 1. 2017, uzavrel: Jestlize zaméstnanec praci fakticky nevykonava, resp.
jestlize prevazna Cast pracovnich ¢innosti vykonavanych zaméstnancem nevyzaduje znalosti,
dovednosti a odborné zkuSenosti, které zaméstnanec ziskal v rdmci zvySeni své kvalifikace, pak je
naplnén libera¢ni divod uvedeny v ust. § 235 odst. 3 pism. d) zékoniku prace, a zaméstnanec neni
povinen zameéstnavateli uhradit naklady spojené se zvysenim kvalifikace (nebo jejich pomérnou Cést).

Vyplaceni nad ramec zakona navySeného odstupného podle kolektivni smlouvy a zakaz
diskriminace z diivodu véku

Kolektivni smlouva, ktera obsahuje ujednani porusujici zékaz primé nebo neprimé diskriminace z
davodu véku, je v této Casti pro rozpor se zédkonem neplatna. Ujednéni kolektivni smlouvy, podle
kterého je priznani odstupného ve vétSim nez zakonném rozsahu vazano na podminku, ze
zameéstnanci v okamziku skonc¢eni pracovniho poméru jesté nevznikl narok na starobni duchod, je
diskriminac¢ni; divody, které zaméstnavatele vedly ke znevyhodnéni urcité skupiny zaméstnanct z
davodu véku, nelze povazovat za ospravedlnitelné a pouzité prostredky za primérené. K dospél
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5763/2015, ze dne 18. 1. 2017.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci na odlozeném dopravnim
prostredku

Podle ust. § 267 odst. 1 zadkonik prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu na
vécech, které se obvykle nosi do prace a které si zaméstnanec odlozil pri plnéni pracovnich tkolu
nebo v pfimé souvislosti s nim na mist& k tomu uréeném nebo obvyklém. Skodu na vécech, které
zameéstnanec obvykle do prace nenosi a které zaméstnavatel neprevzal do zvlastni ischovy, je
zameéstnavatel zaméstnanci povinen podle ust. § 268 odst. 2 zadkoniku prace nahradit do ¢astky 10



000 K¢. Jestlize se zjisti, ze $kodu na téchto vécech zpusobil jiny zaméstnanec nebo doslo-li ke Skodé
na véci, kterou zameéstnavatel prevzal do zvlastni uschovy, je zaméstnavatel povinen nahradit
zameéstnanci Skodu v plné vysi.

Je jisté mimo pochybnost, ze v dnesni dobé autem dojizdi do zaméstnéni velka ¢ast zaméstnancu a
,bpro miliony obyvatel” je to dopravni prostredek ,z hlediska dosaZitelnosti prace zcela
nezastupitelny”. Z hlediska odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zptisobenou zaméstnanci na
odlozenych vécech podle ust. § 267 odst. 1 zakoniku prace vSak nelze za véc (predmeét), ktera se
obvykle nosi do zaméstnani, povazovat osobni automobil, ktery zaméstnanec pouziva k cesté do
zameéstnani a zpét. Tento zavér se tyka nejen osobnich automobild, ale i kol, mopedu apod. Tak urcil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2345/2015, ze dne 23. 1. 2017. Za osobni automobil,
ktery zaméstnanec umistil v objektu zaméstnavatele na nehlidaném parkovisti tak zaméstnavatel
odpovida pouze do ¢astky 10.000 K¢, ledaze Skodu na tomto automobilu zpusobil jiny zaméstnanec
zameéstnavatele (ust. § 268 odst. 2 zakoniku prace).

Za zvlastni uschovu osobniho automobilu podle ust. § 268 odst. 2 zakoniku prace je mozné povazovat
jeho zaparkovani na hlidaném parkovisti, které k tomu ucelu zaméstnavatel zridil. Nelze jim vSak
rozumeét parkovisté v arealu zameéstnavatele, které je pouze v dohledu vratnice nebo hlidace, aniz by
zameéstnavatel vratnému ulozil hlidat presné urcena parkovaci mista. Byla-li v projednavané véci
moznost ulozit klice od osobniho automobilu do trezoru, ktery zaméstnavatel zaméstnancum urcil
pro ukladéani cennych véci a predmétu (tedy véci, které se obvykle do prace nenosi), neznamena to,
ze timto ikonem (ulozenim kli¢t od dopravniho prostredku do trezoru) by zaméstnavatel prebiral do
zvlastni tschovy i samotny automobil.

Jestlize nebyly splnény podminky odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech
zameéstnance podle ust. § 267 zakoniku prace, ani v plném rozsahu podle ust. § 268 odst. 2 zakoniku
prace, je treba posoudit odpovédnost zaméstnavatele jesté podle ust. § 265 zakoniku prace, tedy z
hledisek obecné odpovédnosti.

Utok na majetek zaméstnavatele (zneuziti jeho platebni karty) jako diivod k okamZitému
zrusSeni pracovniho poméru

Zaméstnanec mél k dispozici k hrazeni nakladu spojenych s vykonem préace platebni kartu
zaméstnavatele. Kartou zaplatil 3117 K¢ za konzumaci na oslavé - rozlu¢ce - konané pri prilezitosti
skonceni pracovniho poméru jednoho ze zaméstnanct, o niz véak zaméstnavatel nevédél a které se
zucCastnila vedle zaméstnancu i osoba, kterd pro zaméstnavatele nepracovala. Nizsi soudy shledaly
okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatnym, kdyz prihlédly k tomu, Ze pokyny k pouzivani
platebni karty byly ze strany zaméstnavatele vydany jen ustné, nepresné a jen ve velmi omezené
mire, ze se tedy zaméstnanec mohl domnivat, Ze tymové akce platebni kartou mohl uhradit, ze
pochyhbil jen jejim pouzitim k platbé za treti osobu a ze vzhledem k celkové vysi platby (3 117 K¢) ak
ucasti Sesti osob na uvedené akci predstavuje thrada za jednu osobu pomérné nizkou ¢astku, jejiz
tihradu zaméstnavatel po zaméstnanci ani nepozadoval. Nicméné Nejvy$si soud CR ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3034/2016, ze dne 25. 1. 2017, konstatoval, ze pri posuzovani intenzity
poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonéavané praci je treba prihlizet zejména k tomu, ze se zaméstnanec svym jednanim, i kdyby
spocivalo jen ve zneuziti platebni karty svérené mu zaméstnavatelem pro tthradu nékladu spojenych
s vykonem jeho préce zaplacenim utraty v restauraci za treti osobu - kamarada jednoho ze
zameéstnancu, ktery se také zacastnil oslavy, dopustil primého toku na majetek svého
zameéstnavatele; na tom nemuze nic zménit ani relativné nizka vyse $kody, nebot podstatné
vyznamnéjsi nez vySe Skody zpluisobené zaméstnavateli a okolnost, zda se zaméstnavatel po
zameéstnanci doméahal jeji nahrady, je naruSeni nezbytné vzéjemné duvéry ve vztazich mezi



zameéstnancem a zameéstnavatelem a zpochybnéni spolehlivosti zaméstnance ve vztahu k majetku
zamestnavatele.

Nejvy$si soud CR tak pripomnél svilj divéjsi judikatorni zavér, Ze Utok na majetek zaméstnavatele,
at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.), nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat
cast majetku zameéstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni
relativné neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préace tak vyznamnou okolnost, ze
zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem. V posuzovaném
pripadé zaméstnanec bez védomi a souhlasu zaméstnavatele pouzil kreditni kartu, ktera mu byla
zameéstnavatelem svérena pro thradu nékladd spojenych s vykonem jeho prace pro zameéstnavatele,
k Ghradé ucétu v restauraci za treti osobu. Tim zavinéné porusil jednu ze zakladnich povinnosti
zaméstnance radné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a stiezit a ochrafovat
majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim, vyplyvajici z ust. § 301
pism. d) zdkoniku prace.

Vypovéd pro nespliovani predpokladu pro vykon sjednané prace

Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. II. US 3350/15, ze dne 10. 2. 2017, konstatoval, Ze pti vykladu
ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, které upravuje moznost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi z duvodu nesplnéni predpokladl danych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, je
treba brat v potaz a odliSovat situace, kdy se zaméstnanec teprve uchdazi o uzavreni pracovniho
poméru a kdy je skutecné namisté velmi bedlivé provérovat, zda pro vykon této prace ma
odpovidajici kvalifikaci. Pokud zaméstnanec danou praci jiz vykonava, a to i znacné dlouhou dobu (v
posuzovaném pripadé ze Skolstvi, kdy se pedagogické schopnosti ziskavaji az praxi a zkuSenostmi,
zameéstnanec vykonaval praci dokonce 10 let!), je namisté k nému volit maximalné zdrzenlivy az
citlivy pristup, jelikoz redlny zivot ukazuje, Ze ne vSe, k Cemu se Ize teoreticky pripravit, ma také
vzdy prakticky vyznam a uplatnéni a naopak ze pro praxi jsou ¢asto dilezitéjsi i poznatky a
zkuSenosti, které zadna Skola nenabizi nebo dokonce ani poskytnout nemuze. S postupem ¢asu jsou
proto ve vétsiné profesi teoretické poznatky nutné zatlacovany do pozadi praktickymi zkuSenostmi,
osvédc¢ujicimi schopnost tvorivého uplatnéni takovych poznatkd.

Adolf Maulwurf
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e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
o Jak na konkurencni dolozku
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