Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2017 - cast 2.

Druhym dilem pokracujeme v prehledu zatim zverejnénych nejzajimavéjsich nebo nejprinosnéjsich
rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci z oblasti pracovniho prava.

Narok na odménu reditele prispévkové organizace obce

Usneseni rady obce o priznani odmény rediteli touto obci ztizené prispévkové organizace
predstavuje rozhodnuti o odméneé ve smyslu ust. § 134 zdkoniku prace, na jehoz zdkladé se odména
stava narokovou slozkou platu tohoto zaméstnance. Starosta je rozhodnutim rady konstituujicim
narok zaméstnance na mimoradnou odménu vazan a nemuze je ménit, nebo nahrazovat vlastnim
rozhodnutim. Projev ville starosty (mistostarosty) navenek predstavuje jen formélni dovrseni
pravniho tkonu, jehoz absence nema vliv na vznik naroku zameéstnance na vyplaceni odmény podle
ust. § 134 zakoniku préce, jestlize zaméstnanec ziskal legitimni o¢ekavani, ze mu bude odména
poskytnuta, nebot se o schvaleni odmény radou obce jiz drive dozvédél. Uvedeny zavér chrani
zameéstnance pred situaci, Zze by (ne)vyplaceni odmény zaviselo na uvazeni starosty (mistostarosty),
ktery by timto mohl ménit vali rady, pripadné ji ne¢innosti fakticky vyloucit. (Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2144/2016, ze dne 15. 2. 2017)

Vyklad pracovné-pravniho jednani od 1. 1. 2014 (podle nového obcanského zakoniku)

Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (ust. § 555 odst. 1 obcanského zakoniku). Kazdy
projev vile (vyslovny nebo konkludentni) se vyklada podle umyslu (zaméru) jednajiciho, jestlize
druha strana takovy imysl (zamér) poznala nebo o ném musela védét; neni-li mozné zjistit tmysl
(zdmér) jednajiciho, prisuzuje se jednajicimu v projevu vile takovy imysl (zamér), jaky by mu
zpravidla priklddala (rozumi se v dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni druhé
strany (ust. § 556 odst. 1 obCanského zakoniku). Kromé imyslu (zdméru) jednajiciho (ve zjiSténé
nebo prisouzené podobé) se pri vykladu projevu vule prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v
pravnim styku“, k tomu, co projevu vule predchazelo, a k tomu, jak strany daly nésledné najevo, jaky
obsah a vyznam projevu vile prikladaji (ust. § 556 odst. 2 obCanského zakoniku).

Byl-li pri vyslovném projevu vile pouzit vyraz, ktery sam o sobé pripousti ruzny vyklad, a nepodari-li
se vy$e uvedenym postupem vyjasnit projev ville, mél by se podle ust. § 557 obc¢anského zakoniku
vylozit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast pracovnépravnich vztaha vSak z ust. §
557 obcanského zékoniku v pracovnépravnich vztazich nepouzije; vyraz, ktery pripousti rizny
vyklad, se proto ve smyslu ust. § 18 zakoniku prace vylozi (z hlediska obsahu a vyznamu pravniho
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3480/2016, ze dne 21. 2. 2017. Déle NS v tomto
rozhodnuti konstatoval: Vyklad projevu vile muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjiSténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo
,dopliovat” vili, kterou zaméstnanec nebo zameéstnavatel (popripadé jiny subjekt pracovnépravnich
vztaht) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu vile neni dovoleno ani ménit
smysl jinak jasného pracovnépravniho jednani.

Podobné se NS CR vyjadrtil v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 25. 4. 2017, pokud jde o
vyklad nejednoznac¢ného vyrazu v pracovnépravnich vztazich: Byl-li pri vyslovném projevu vile
pouzit vyraz, ktery sdm o sobé pripousti rizny vyklad, a nepodari-li se vyjasnit projev vile postupem



podle ust. § 556 obCanského zakoniku, mél by se podle ust. § 557 obcanského zdkoniku vylozit ,k tizi
toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast pracovnépravnich vztahti vSak z ust. § 18 zékoniku
prace vyplyva, ze se pouzije ,vyklad pro zaméstnance nejpriznivéjsi“ a ze se tedy ust. § 557
obc¢anského zékoniku v pracovnépravnich vztazich nepouzije; vyraz, ktery pripousti ruzny vyklad, se
proto ve smyslu ust. § 18 zdkoniku prace vylozi (z hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednani v
pracovnépravnich vztazich) zptisobem, ktery je co nejpriznivéjsi pro zaméstnance.

A nyni nésleduji po sobé dvé rozhodnuti blizka si nejen datem vyneseni, ale i tematikou vztahujici s k
vedoucim zaméstnancim, kteri jsou do funkce jmenovani.

Vznik pracovniho poméru jmenovanim a zména pracovniho pomeéru a jeho podminek
jmenovanim na vedouci pracovni misto

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3322/2016, ze dne 21. 2. 2017: Pracovni pomér
nemuze vzniknout proti vili zaméstnance; proto i tam, kde se pracovni pomér zaklada jmenovanim
(tj. v pripadech uvedenych v ust. § 33 odst. 3 zakoniku préce), muze byt obcan (fyzickd osoba) na
vedouci pracovni misto jmenovan jen se svym souhlasem. Protoze zakonik prace nepredepisuje,
jakym zpusobem ma obc¢an (fyzicka osoba) souhlas se svym jmenovanim projevit, mize byt tento
souhlas projeven jakoukoliv formou, at jiz vyslovné, nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost
o tom, co chtél ucastnik projevit (konkludentné), napr. tim, ze zaéne vykonavat prace na vedoucim
pracovnim misté. Z uvedeného vyplyvd, ze pracovni pomér, ktery se zaklada jmenovanim, muze
vzniknout jediné na zékladé vule zaméstnavatele jmenovat a vile zaméstnance se jmenovanim
souhlasit, jez obé byly také nalezité projeveny a stretly se v konkrétnim cCase. Totéz lze vztdhnout i
na situaci, kdy ke jmenovani na vedouci pracovni misto dojde po vzniku pracovniho poméru; v
takovém pripadé se vsak jmenovani na vedouci pracovni misto - jak vyplyva z ust. § 40 odst. 1
zakoniku prace - povazuje za zménu pracovniho poméru (ust. § 40 odst. 1 zdkoniku prace). Zména
pracovniho pomeéru pri jmenovani zaméstnance na vedouci pracovni misto po vzniku pracovniho
poméru se pritom muze tykat nejen druhu vykonavané prace, popripadé mista jejiho vykonu, ale také
doby trvani pracovniho poméru, ktera muze byt jmenovanim zaméstnance na vedouci pracovni misto
zménéna - jak vyplyva z ust. § 73a odst. 3 zakoniku prace - z doby neurcité na dobu urcitou.

Nabidkova povinnost nové prace po odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista

Podle ust. § 73a odst. 2 zdkoniku prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. (Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zameéstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan
vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. c) zakoniku préce; odstupné poskytované zaméstnanci pri
organiza¢nich zméndach nalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista
vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v dusledku organiza¢ni zmény.)
Kvalifikaci zaméstnance se rozumi souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkusSenosti, které
zameéstnanec ziskal vzdélanim a vykonem odborné praxe a které jsou vyuzitelné pri vykonu jeho
prace v pracovnépravnich vztazich. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5567/2016,
ze dne 2. 3. 2017, ohledné nabidkové povinnosti vedoucimu zaméstnanci upresnil: Pfi posuzovani,
zda zaméstnanec ma kvalifikaci potrebnou k vykonu préce, kterou je mu zaméstnavatel - v kladném
pripadé - podle ust. § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem zakoniku prace povinen nabidnout
(za predpokladu, ze tato prace odpovida téz zdravotnimu stavu zaméstnance), je tieba prihlizet nejen
ke znalostem, které zaméstnanec nabyl dosazenym vzdélanim, ale téz k dovednostem a odbornym
zkuSenostem, které ziskal vykonem dosavadni odborné praxe a které spolu s teoretickymi znalostmi
nabytymi vzdélanim tvori jeho kvalifikaci, a k mire jejich vyuzitelnosti pro tuto praci. Kromeé



zamereni vzdélani zaméstnance urcitého stupneé je proto vyznamna i povaha jeho odborné praxe po
ukonceni vzdélani, a to v porovnéni se zamérenim vzdélani a odborné praxe, jimiz se zpravidla
ziskavaji znalosti, dovednosti a odborné zkusSenosti potrebné k vykonu uvedené prace.

Rozvazani pracovniho poméru s ¢lenem rady zaméstnancu (evropské rady zaméstnancu) ¢i
zastupcem BOZP

Zatimco u ¢lent organu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele, je v pripadé rozvazani
pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim zaméstnavatel povinen pozadat odborovou
organizaci o predchozi souhlas, bez néhoz je takové opatieni neplatné, Clenové rad zaméstnancd,
¢lenové evropskych rad zaméstnancu (ani zastupci pro oblast BOZP) takto chranéni nejsou. Ochrana
¢lent rad zaméstnanct, ¢lenl evropskych rad zaméstnancu (i zastupct pro oblast BOZP) je
poskytovana v zadkonném ramci daném v ust. § 276 odst. 2 zdkoniku prace (srov. ust. § 289 odst. 5
zékoniku préce) a nelze ji rozirovat, uzaviel Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 398/2016,
ze dne 6. 3. 2017.

Dal$i pozdéjsi a v prehledu nasledujici rozhodnuti se tykalo pravé ochrany funkcionara odborového
organu pred rozvazanim pracovnim pomeéru ze strany zameéstnavatele.

Rozvazani pracovniho pomeéru s ,,chranénym” odborovym funkcionarem

Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funk¢niho
obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru zameéstnavatel podle ust. § 61 odst. 2 zdkoniku prace povinen pozadat odborovou organizaci
o predchozi souhlas. (Jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas, jsou vypovéd nebo
okamzité zruSeni pracovniho poméru z tohoto duvodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky
vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu o urc¢eni neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru iniciovaného zaméstnancem ve smyslu ust. § 72 zakoniku prace shleda, Ze na
zamestnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, jsou vypoved
nebo okamzité zruseni pracovniho poméru podle ust. § 61 odst. 4 i tak platné.) K této problematice
se podrobnéji vyjadril Nejvyssi soud:

Pro posouzeni otazky, zda lze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstnéaval
zamestnance, Clena prislusného organu odborové organizace uvedeného v ust. § 61 odst. 2 zakoniku
prace, u néhoz je dan vypovédni divod spocivajici v nadbytecnosti zaméstnance pro organizacni
zmény podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, jsou rozhodujici téz konkrétni okolnosti, za nichz k
organizacni zméné u zaméstnavatele, majici za nasledek nadbytecnost zaméstnance, doslo. Kromé
toho vSak maji v tomto ohledu nepochybné vyznam i jakékoliv dalsi skutecnosti, které maji vztah k
vykonu préce dotCeného zaméstnance; soud tedy muze prihlédnout téz k osobé zaméstnance (jeho
véku, zivotnim a pracovnim zkuSenostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkum a postoji k
plnéni pracovnich ukolll, ke schopnostem tymové spoluprace a k celkovému vztahu zaméstnance ke
spolupracovnikiim, k délce jeho zaméstnani u propoustéjiciho zaméstnavatele apod. Soud je v rizeni
o neplatnost vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru povinen konkrétni okolnosti, za
nichz (ne)lze na zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadédle zaméstnaval,
zkoumat vzdy, jestlize byl zaméstnanec v dobé podani vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho
poméru (nebo v dobé 1 roku pred jejich podédnim) ¢lenem prislusSného organu odborové organizace,
ktera nedala s jeho vypovédi souhlas. To plati také v pripadé, ze zaméstnavatel dal podle ust. § 52
pism. c¢) zdkoniku prace vypovéd zaméstnanci, ktery byl jedinym zaméstnancem pusobicim na
pracovni pozici, kterd byla zruSena organiza¢ni zménou. Skutecnost, Ze na pracovni pozici, ktera
byla organiza¢ni zménou zruSena, pusobil jediny zaméstnanec, a proto se stal nadbyte¢nym pouze
tento zaméstnanec (a zaméstnavatel nemohl vybirat mezi vice nadbyte¢nymi zaméstnanci), se



promitne (jako jedna z vice okolnosti) do vymezeni hypotézy ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace, avsak
nema vliv na povinnost soudu zabyvat se konkrétnimi okolnostmi, za nichz (ne)slo na zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval. (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR
spis. zn. 21 Cdo 4230/2016, ze dne 22. 3. 2017)

A do tfetice k problematice ptisobeni odborti u zaméstnavatele, tentokrat rozhodnuti Ustavniho
soudu.

Personalni podminky pro pusobeni odbora u zaméstnavatele

Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. PL. US 10/12, dne 23. 5. 2017, odmit], Ze do Ustavné
zaruceného principu odborové rovnosti zasahuje pravidlo, podle néhoz ,,odborova organizace pusobi
u zameéstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji
clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru” (ust. § 286 odst. 3 zdkoniku préace). Zasada
spolceni (sdruzeni) nejméné tri lidi nebo pravnickych osob ve spolecném soukromém nebo verejném
zdjmu patri od nepaméti mezi hlavni zasady spolkového prava. Tak napr. i dva zaméstnanci se mohou
stat ¢leny odborové organizace, ale z hlediska pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele je
rozhodujici, zda se zaméstnancim podarilo sdruzit alespon ve trech osobach. Jestlize ma
zaméstnavatel mit vii¢i odborové organizaci uréité povinnosti, davéa podle ndzoru Ustavniho soudu
smysl poskytnout prislusna opravnéni pouze tém organizacim, které maji dostatecny persondlni
zaklad, jenz je predpokladem realizace skupinovych prav. Jejich realizaci totiz neni mozno posuzovat
izolované od opravnénych zdjmu zaméstnavatele (napr. od jeho prava podnikat). Nebylo by
smysluplné poskytovat rozsahla opravnéni odborové organizaci, do niz se zaméstnanci nechtéji
sdruzovat. Aby odborovéa organizace mohla vibec mit v podniku vici zaméstnavateli ur¢itd prava,
musi tu nejprve v nélezité kvalité byt. Aby mohla byt drzitelem skupinovych prav, musi mit
dostatecény persondlni zéklad. Naopak, mohlo by byt za urc¢itych okolnosti povazovéno za zneuziti
prava, pokud by vykon skupinového (odborového) prava drzel v ruce pouze jednotlivec, jako tomu
mohlo byt podle predchozi pravni Gpravy. Ta umoznovala pusobeni odborové organizace u
zameéstnavatele, byl-li u néj zaméstnan alespon jeden clen odborové organizace. Mohlo jit o
odborovou organizaci zaloZenou u jiného zaméstnavatele. Pres velmi silnou informac¢ni povinnost
zameéstnavatele k odborové organizaci se pritom viibec neprihlizelo ke vzajemnému postaveni téchto
zaméstnavatelll napt. v oblasti hospodafské soutéZe. Ustavni soud nepovaZuje za protitstavni ani to,
Ze napadené ustanoveni se vztahuje pouze na zaméstnance v pracovnim poméru. Jak jiz bylo
uvedeno, napadené ust. § 286 odst. 3 zakoniku préce stanovi nezbytny personalni zaklad pro
moznost jednan{ odborové organizace. Zadouci je i jeho jista stabilita z hlediska ¢asového. To lze
zajistit jen v pripadé zaméstnancu v pracovnim poméru. Nejde v zadném pripadé o to, Ze by
zameéstnanci mimo pracovni pomér nemohli byt reprezentovani odborovou organizaci, ale o
stanoveni nalezitosti pro moznost jednani odborové organizace jakozto urcité casové stabilni a
mistné urcitelné skupiny.

Adolf Maulwurf

[*] Vybér z judikatury nejen k zdkoniku prace za r. 2017 - ¢ast 1., dostuné na www, k dispozici >>>
zde.
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Dalsi clanky:

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

e Zakaz dolozek mlcenlivosti o0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

* Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

« Flexinovela” zakoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky
e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zdkoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢4st druhd - Zména v obsazeni soudd, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
poméru
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