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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2017 - cast 3.

Tretim dilem pokraCujeme v prehledu zatim zverejnénych nejzajimavéjsich nebo nejprinosnéjsich
rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci z oblasti pracovniho prava a souvisejicich obord.

Sjednani zkuSebni doby v pracovni smlouvé na stejny druh prace, ktery predtim vykonaval
zameéstnanec na dohodu o praci konané mimo pracovni poméru

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3480/2016, ze dne 21. 2. 2017, dospél k z&véru,
ze zkuSebni dobu 1ze v pracovni smlouvé sjednat i v pripadé, Ze zaméstnanec vykonaval drive u téhoz
zameéstnavatele stejny druh prace na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti.

A jesté jeden judikat k problematice zkuSebni doby:
Dodatecné zkraceni zkusebni doby dohodou stran pracovniho poméru

Z toho, Ze sjednanou zkusebni dobu neni mozné platné dodatecné podle ust. § 35 odst. 4 zdkoniku
prace prodlouzit, nelze dovozovat, ze sjednanou zkusebni dobu nelze platné ani dodatecné zkrétit:
Puvodné sjednanou zkuSebni dobu mohou tc¢astnici pracovniho poméru na zékladé vzajemné dohody
dodate¢né zkratit, potvrdil Nejvys$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1755/2016, ze dne 3.
4.2017. Pripadné zrusSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé po uplynuti zkracené zkusebni doby
je tak neplatné.

Naklady zaméstnance na pravni zastoupeni advokatem pri vymahani odSkodnéni za
pracovni uraz a prima odpovédnost zaméstnavatele zameéstnanci za opomenuti urazoveé
pojistovny

Z titulu zdkonného pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim trazu nebo
nemoci z povolani prislu$na pojistovna hradi skodu za zaméstnavatele; zaméstnanec nema vuci
pojistovné piimy narok. Ukony (opomenuti) u¢inéné pojistovnou jsou ve vztahu k zaméstnanci
pri¢itdny zaméstnavateli; ocitne-li se napr. pojisStovna v prodleni s uspokojenim naroku zaméstnance
na odskodnéni pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, odpovida za prodleni ve vztahu k
zameéstnanci samotny zaméstnavatel. Z uvedeného soucasné vyplyva, ze, zastavila-li prislusna
pojistovna vyplatu ndhrady za ztratu na vydélku a zaméstnavatel se z tohoto davodu dostal do
prodleni, odpovida za Skodu tim zaméstnanci vzniklou (spocCivajici v daném pripadé ve vynalozeni
nakladt za pravni sluzby advokata pri mimosoudnim narovnani) zaméstnavatel; okolnost, ze
zameéstnavatel sam poruseni povinnosti nezavinil a ze pripadné - s ohledem na povinnosti pri
soucinnosti zaméstnavatele vuci prislusné pojistovné - postup pojistovny pri odskodnovani
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani nemohl ovlivnit, jsou tu zcela nerozhodné. Je totiz
vylouCeno, aby na Ujmu prav zaméstnance mohla byt pripadna opomenuti, ktera zpusobila prislusna
pojistovna pri poskytovéani nahrady $kody za zaméstnavatele v dusledku , provérovani okolnosti
opraviujicich vyplaceni naroki poskozenému zaméstnanci”; moznost zaméstnavatele pozadovat
jejich odCinéni proti prislusné pojistovné tim samozrejmeé neni dotcena.



Néaklady za poskytnuté pravni sluzby advokata vynaloZzené poskozenym zaméstnancem proto, ze
zameéstnavatel neplni (prestal plnit) sviij zavazek k ndhradé skody z duvodu pracovniho urazu,
predstavuji vécnou skodu. Takto zameéstnanci vznikla jma predstavuje skutecnou Skodu, kterou je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci uhradit, uzaviel Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
630/2016, ze dne 23. 2. 2017.

K vykladu pojmu dobrych mravu podle zakoniku prace

Pro pouziti korektivu dobrych mravi podle ust. § 14 odst. 1 zékoniku préce (ve znéni do 31. 12.
2011) zdkonik prace nestanovil, z jakych hledisek ma soud vychazet, a bylo tak prenechano soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu dané pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen
konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi a musi soucasné presveédcivé dokladat, Ze tato zjisténi dovoluji
prijmout zavér, zda vykon prava je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy. Neni vSak duvodu, aby pojmu
dobré mravy podle ust. § 14 odst. 1 zakoniku prace byl prikladan jiny vyznam, nez mé (mél) pojem
dobré mravy podle ust. § 3 odst. 1 zruSeného obcanského zakoniku. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi uplatnuje rozdilnou interpretaci institutu dobrych mravu (ruzné senéty ruzny nazor), podle
které je imysl v jednani podminkou pro poruseni zakazu vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy,
zavinéni jednajiciho vsak neni podminkou pro poruseni zékazu vykonu prav v rozporu s dobrymi
mravy. Zavér o stejném vyznamu poruseni dobrych mravl v pravnich upravach zakoniku prace a
obcCanského zakoniku ostatné odpovida i naslednému legislativnimu vyvoji, kdy pravni uprava
neplatnosti pravniho jednani, které se pri¢i dobrym mravam, byla ponechana pfimo na pravni Gpraveé
nového obc¢anského zakoniku (ust. § 580 odst. 1) a zdkonik prace od ucinnosti zdkona 303/2013 Sb.
jiz zadnou vlastni pravni upravu neplatnosti pravniho jednani z duvodu poruseni ,dobrych mravi“
pro pracovnépréavni vztahy neobsahuje. (Podle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. II. US 129/16, ze dne
7.3.2017)

Kvalifikovana vyzva soudu dle § 114b o. s. 1. a rozsudek pro uznani ve sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1981/2016, ze dne 16. 3. 2017, dospél k z&véru,
ze skutecnost, zZe jde o rizeni na urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jednostrannym
jednanim, nebrani (svou povahou) tomu, aby soud ucinil vyzvu ve smyslu ust. § 114b o. s. I". Jestlize
se zalovany bez vazného diivodu na kvalifikovanou vyzvu soudu podle ust. § 114b odst. 1 o. s. I. v¢as
nevyjadri a ani ve stanovené lhtité soudu nesdéli, jaky vazny dtivod mu v tom bréni, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je
proti nému zalobou uplatnovan, uznal (ust. § 114b odst. 5 o. s. 1.), rozhodne soud rozsudkem pro
uznani.

Pripustnost kritiky zaméstnavatele

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1043/2016, ze dne 20. 3. 2017, konstatoval, Ze jakykoli
neopravnény zasah do dobré povésti zaméstnavatele formou nepripustné (neopravnéné) kritiky ze
strany zaméstnance znamena poruseni povinnosti zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele ve smyslu ust. § 301 pism. d) zékoniku prace. NS CR formuloval kriteria, ktera
ma spliovat opravnéna (pripustnd) kritika zaméstnavatele ze strany zaméstnance, ktera 1ze shrnout
takto: musi byt zaloZzena na pravdivych (podlozenych) skutkovych tvrzenich a pravdivych
podkladech. I zverejnény negativni hodnotici tsudek o urcité osobé, aby byl pravné pripustny, musi
vychéazet z pravdivych podkladd.

Nadbytecnost v dusledku zaméstnancovy délky pracovni doby


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-souvislosti-s-prijetim-rekodifikace-soukromeho-prava-19735.html

Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve stanovené tydenni pracovni dobé
a jehoz prace neni v tomto rozsahu pro zameéstnavatele v dalsim obdobi potrebnd, uzavrit se
zaméstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi pracovni
doby, je ve vztahu k nému dan divod vypovédi uvedeny v ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace, nebot se
stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu zaméstnanci nadbyte¢nym; k tomu
dospél Nejvyssi soud CR jiz drive, a to v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, spis. zn. 21 Cdo 4442/2013).
Byla tedy resena situace, kdyz zaméstnavatel potrebuje vykon sjednaného druhu prace, dosud
vykonéavaného na plny tvazek, jen na ¢asteény tvazek. Rozsudkem Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21
Cdo 4485/2016, ze dne 22. 3. 2017, byla reSena opacna situace, kdyz zaméstnavatel potrebuje vykon
sjednaného druhu prace, dosud vykonavaného na ¢asteény uvazek, na tivazek plny. NS CR uzaviel:
Zaméstnanec se nemuze stat nadbyte¢nym ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku préce v pri¢inné
souvislosti s organiza¢ni zménou, ktera spociva ve zruseni pracovniho mista s kratsi pracovni dobou,
na kterém podle pracovni smlouvy zaméstnanec pusobil a nahrazenim jej pracovnim mistem s tymz
druhem préce, ale se stanovenou tydenni pracovni dobou.

Zprosténi odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim trazem (castecné
zprosténi z duvodu lehkomyslnosti zaméstnance)

Lehkomyslné jednéani zaméstnance je samostatnym duvodem pouze pro ¢aste¢né zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem. Jedna se o pripady,
kdy zpusob jedndni zaméstnance pri ur¢itém pracovnim tkonu neupravuje zadny bezpecnostni
predpis, pravidlo nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel muze zprostit ¢astecné odpovédnosti,
prokaze-li, Ze jednani zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi,
kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti pocina zplisobem, pri
némz védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi. Na rozdil od bézné neopatrnosti
a jednani vyplyvajiciho z rizika prace, které za lehkomyslné jednani nelze povazovat, se pro naplnéni
skutkové podstaty (ust. § 367 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace, podle néhoz byl posuzovan sporny
pripad, nyni ust. § 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace) vyzaduje tzv. kvalifikovana lehkomyslnost
(zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, ze si svym
jednanim muze privodit uraz). Pfitom dal$i podminkou, ktera musi byt splnéna soucasné (i kdyby
jednani zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby $lo o zpusob
¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zpisobem chovani zaméstnanci, kdy tedy nejde o Cinnost,
kterou zameéstnavatel trpi nebo toleruje. Je mimo pochybnost, Ze zaméstnanec je sice obecné povinen
zachovavat pri plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s nim vzdy takovy stupen
pozornosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery - objektivné vzato - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na
zdravi; po zaméstnanci vSak nelze pozadovat, aby predvidal kazdy v budoucnu mozny vznik Skody a
tim vznik $kody zcela vyloucil. Libera¢ni divod spocivajici v tzv. kvalifikované lehkomyslnosti
zaméstnance navic predpokladé stav, kdy zaméstnanec védomé (imyslné) jedna zptisobem, ktery lze
oznadit za Zivotu a zdravi nebezpe¢ny a riskantni. (Podle rozsudku Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21
Cdo 1739/2016, ze dne 3. 4. 2017)

Nahrada Skody zaméstnancem organizacni slozky statu

Statu jako zaméstnavateli, za néjZ jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahlt vykonava
organizacni slozka statu, nevznikne Skoda, kterou by byl povinen zaméstnanec nahradit podle ust. §
250 zakoniku prace, v dusledku toho, ze zaplatil pravomocnym rozhodnutim ulozenou pokutu jiné -
prislu$né organizaéni slozce statu, uzaviel Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 31 Cdo 2764/2016,
ze dne 12. 4. 2017.

Nejnizsi intenzita poruseni pracovni povinnosti



Kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity poruSeni pracovni povinnosti zvlast
hrubym zpusobem nebo zavazného poruseni pracovni povinnosti, je vzdy méné zavaznym porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. (Podle
ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace ¢asti véty za strednikem zaméstnavatel muze dat zaméstnanci
vypovéd pro soustavné méné zavazné porusSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k vykonavané praci, jestlize byl zaméstnanec v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti
s porus$enim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné
upozornén na moznost vypovedi.) To plati i v pripadé drobného, minimélniho ¢i malo zavazného
poruseni pracovni povinnosti, jimz zaméstnavateli nevznikla Skoda ani jim nebyla vyznamné ztizena
jeho ¢innost a jehoz se dopustil jinak , bezproblémovy“ zaméstnanec, ktery byl zaméstnavatelem
hodnocen pozitivné, uzaviel Nejvy$s$i soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5836/2016, ze dne 25. 4.
2017.

Délka pracovni doby ve vedlejsim pracovnim poméru podle zruseného zakoniku prace

V pracovni smlouvé, kterou uzaviral zaméstnanec za trvani pracovniho poméru, v némz byl
zaméstnan po stanovenou tydenni pracovni dobu - ,na plny pracovni uvazek” - (hlavni pracovni
pomeér), s dalSim zaméstnavatelem (vedlejsi pracovni pomér), mohla byt sjedndna pouze kratsi délka
pracovni doby nez v hlavnim pracovnim poméru; délka takto sjednané kratsi pracovni doby nebyla
pravnim predpisem omezena. Ujednéni o délce pracovni doby ve vedlejSim pracovnim poméru, které
toto zdkonné omezeni nerespektovalo, je pro rozpor se zakonem neplatné. Neplatnost ujednani o
délce pracovni doby vsak nema za nasledek neplatnost celé pracovni smlouvy, kterou se zaklada
vedlejsi pracovni pomér, nebot ujednani o délce pracovni doby neni jeji podstatnou ndlezitosti a 1ze
je oddélit od ostatniho obsahu této smlouvy. Tak uzaviel Nejvy$si soud CR dne 25. 4. 2017 ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4281/2016, ze dne 25. 4. 2017, kdyz resil pravni otazku (podle pracovné-
pravni upravy k 30. 9. 2003, tedy dle zakoniku 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), zda je
neplatnd pracovni smlouva uzavrena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ve které byla sjednéna
pracovni doba 40 hodin tydné, z toho duvodu, Ze byla uzavi'ena za trvani pracovniho poméru
zameéstnance u jiného zaméstnavatele se sjednanou tydenni pracovni dobou 40 hodin.

Adolf Maulwurf

[*] Vybér z judikatury nejen k zdkoniku prace za r. 2017 - ¢ast 1., dostuné na www, k dispozici >>>
zde.
[*] Vybér z judikatury nejen k zakoniku prace za r. 2017 - ¢ast 2., dostuné na www, k dispozici >>>
zde.
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Dalsi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekéazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
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¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravneé elektronicky doruCovat zaméstnanci



https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-o-pohyblive-mzde-a-pracovni-kazni-kraceni-naroku-nebo-legitimni-podminka-119900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-dilo-a-jeho-prakticke-aspekty-119835.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/firemni-influencing-pohledem-pracovniho-autorskeho-prava-a-ochrany-spotrebitele-119829.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-elektronicky-dorucovat-zamestnanci-119826.html

