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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2017 - cast 4.

Ctvrtou ¢asti pokracuje prehled nejzajimavéj$ich nebo nejpiinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych
soudnich instanci z oblasti pracovniho prava za lonsky rok.

Odpovédnost uzemniho samospravniho celku za skodu vzniklou urazem podle zakoniku
prace pri dobrovolné pomoci ob¢anu

Prévo na nahradu Skody vzniklé pracovnim urazem maji podle ust. § 393 odst. 3 zdkoniku prace
fyzické osoby, které dobrovolné v rdmci akce organizované izemnim samospravnym celkem
vypomahaji pri plnéni dalezitych ukold v zajmu spole¢nosti, napriklad fyzické osoby, které docasné
vypomaéhaji pri zvelebovani obci a utrpi pri téchto ¢innostech traz. Za Skodu vzniklou timto Grazem
jim odpovida ten, pro koho v dobé tohoto Urazu pracovaly. Jde o situaci, kdy utrpi Uraz fyzicka osoba
pri dobrovolném plnéni dulezitych ukoll v zajmu spole¢nosti v ramci akce organizované izemnim
samospravnym celkem [tj. obci, méstysem, méstem nebo statutarnim méstem]. Jedna se predevsim o
dobrovolnické akce typu brigad obc¢ant, organizovanych uzemnim samospravnym celkem za tGCelem
vysadby novych stromku, uklidu verejnych prostor ¢i shéru odpadku, papiru, skla, pet lahvi apod.
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2162/2016, ze dne 5. 5. 2017, vyloZil a upfesnil:
Predpoklady odpovédnosti izemniho samospravného celku podle ust. § 393 odst. 3 zakoniku prace
jsou uraz fyzické osoby (poSkozeni jejiho zdravi nebo smrt, doslo-li k nim nezavisle na jeji vuli
kratkodobym, ndhlym a nasilnym ptsobenim zevnich vlivll) pii dobrovolné vypomoci pri plnéni
dulezitych ukola v zajmu spolecnosti v ramci akce organizované izemnim samospravnym celkem,
vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi takto pojatym ,pracovnim“ urazem a vznikem Skody. VSechny
uvedené predpoklady odpovédnosti za Skodu musi byt splnény soucasné (kumulativné), jinak narok
poskozené fyzické osoby na nahradu Skody zpusobené pracovnim trazem nevznika. Domdaha-li se
poskozeny zalobce nahrady Skody podle ust. § 393 odst. 3 zakoniku prace, ma v rizeni procesni
povinnost tvrdit a posléze i prokazat vSechny uvedené predpoklady potiebné pro vznik této
odpovédnosti za Skodu. Organizovanim akce je pritom treba rozumét aktivni ¢innost organizatora
akce zahrnujici predevsim vymezeni a zabezpeceni podminek, za nichz bude akce probihat, a
nasledneé i dohled nad samotnou realizaci akce. Akce organizované tzemnimi samospravnymi celky
jsou zpravidla urceny pro vice osob (pripadné i Sirokou verejnost), pro které plati pravidla (prava a
povinnosti) stanovend organizatorem akce za ucelem dosazeni optimalniho vysledku akce pri
minimalizaci pripadnych Skod. V takovém pripadé ma izemni samospravny celek ,moznost ovlivnit a
mit pod kontrolou, co bude v ramci takové akce realizovano, kdo ji bude realizovat, jak bude takova
akce realizovana, pripadné za jakych podminek”. (V posuzované véci k trazu zalobce - obc¢ana doslo
v rdmci jeho vlastni iniciativy, o niz obec nebyla viibec informovdna (nevédéla o ni), nikdo k ni nebyl
povéren, a z tohoto divodu je vylouceno posoudit jeho ¢innost jako soucdst akce organizované obci,
Jjeji odpoveédnost za skodu proto nebyla ddna.)

Uraz na pracovni cesté pri ¢innosti ve prospéch zaméstnavatele

Je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat vesSkerou ¢innost zaméstnance po dobu
pracovni cesty za tkony, jez souviseji s plnénim pracovnich tkola. Prubéh pracovni cesty - od svého
pocatku az do navratu z ni - se $tépi na vice useku, které z hlediska vztahu k plnéni pracovnich tkolu
Ci primé souvislosti s nim nemohou byt posuzovany totozné.



Ve véci projedndvané NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 2685/2016 byla predmétem pracovni cesty
zaméstnance v lyzarském stredisku veskera ¢innost smerujici (prispivajici) k dosazeni stanoveného
cile (upevnéni a posileni vzdjemnych obchodnich vztaht s klienty), pricemz volbu zptisobu plnéni
tohoto pracovniho tikolu v konkrétnich podminkdch zaméstnavatel ponechal na uvaze samotnych
zaméstnancu. Vzhledem k tomu, Ze hlavni ndplni akce bylo (i s prihlédnutim k ¢asové volbé terminu
zdjezdu i volbé lokality) lyzovani, a protoZe zaméstnavatel poskytl (hradil) vSéem svym
zaméstnancum, kteri se pracovni cesty zucastnili, také nékolikadenni skipasy, je zrejmé, ze
zaméstnavatel od svych zaméstnancti oc¢ekaval, Ze prispéji k naplnéni cile akce rovnéz tim, Ze se
budou jejim zdkaznikiim vénovat i na sjezdovce. Za této situace tedy nelze lyZovani, pri némz
zamestnanec utrpél traz, povazovat bez dalsiho za jeho soukromou (individudini) ,volno¢asovou
aktivitu”, resp. za véc jeho osobni zdliby. Okolnost, Ze zaméstnanec nemeél povinnost lyzovat a Ze
»Sankce za odmitnuti lyzovdni mu nehrozila”, pritom neni podstatnd. Rozhodujici je, Zze s ohledem na
uvedené okolnosti a za uvedenych podminek zaméstnanec, ktery se vénoval zdkaznikim i na
sjezdovce, konal z objektivniho hlediska cinnost ve prospéch zaméstnavatele, a tedy se jednalo o
plnéni pracovnich kol pro zaméstnavatele.

Pro posouzeni naroku zaméstnance na odskodnéni je proto vyznamné posouzeni pravni povahy
cinnosti (prislusného ,useku” pracovni cesty), v jejimz ramci zaméstnanec uraz utrpél. Z tohoto
hlediska pritom neni vyznamné, zda pracovni cesta, jiz se zaméstnanec zicastnil, méla charakter tzv.
team-buildingu (s cilem utuzit pracovni kolektiv a posilit vztahy mezi zaméstnanci), nebo zda se
jednalo o jinou akci. Rozhodujici je, zda k Grazu zaméstnance doslo pri ¢innosti, kterou zaméstnanec
konal z hlediska vécného (vnitrniho uc¢elového), mistniho a ¢asového objektivné pro svého
zaméstnavatele, konstatoval Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2017, spis. zn. 21 Cdo
2685/2016.

Vypoveéd za poruseni zakazu pozivani alkoholu a tolerance alkoholu kolem fyziologické
hranice

V praxi se ani v ramci silni¢niho provozu neuvazuje v intencich nulové hladiny alkoholu v téle, ale
pracuje se s tzv. fyziologickou hladinou 0,20 %o, od niz se eventudlné namérené hodnoty ji
prevysujici odecitaji (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 9. 2010 spis. zn. 8 As
59/2010-78). Jestlize zaméstnanec porusi zdkaz podle ust. § 106 odst. 4 pism. e) zdkoniku prace,
nicméné v malém rozsahu (napr. 0,03 %o prekracujicich fyziologickou hranici), toto pochybeni
nemuze postaCovat k naplnéni vypovédniho divodu podle ust. § 52 pism. g) zékoniku prace. (Podle
usneseni Ustavniho soudu spis. zn. III US 912/17, ze dne 10. 5. 2017) Odmitnuta tstavni sti¥nost
smérovala m.j. proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016 spis. zn. 21 Cdo 4733/2015,
ktery byl uveden v predchozim judikaturnim prehledu za r. 2016.

Vypovéd pro porusovani lécebného rezimu zaméstnancem

Podle ust. § 52 pism. h) zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoveéd, porusi-li
zameéstnanec zvlast hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a zakoniku
prace - podle ust. § 301a zédkoniku prace jsou zaméstnanci v dobé prvnich 14 kalendarnich dna
trvani doCasné pracovni neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné
praceneschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé doc¢asné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrZovat dobu a rozsah povolenych vychéazek. Ustavni soud ve svém
nalezu spis. zn. PL. US 10/12, dne 23. 5. 2017, konstatoval, Ze poru$uje-li zamé&stnanec své povinnosti
v dobé docasné pracovni neschopnosti, poskozuje tim svého zaméstnavatele. Nepracuje, neléci se, a
presto pozaduje od svého zaméstnavatele nahradu mzdy. Svého zaméstnavatele tak de facto
,podvadi“. Navic muze zaméstnavateli svou neduvodnou nepritomnosti zptsobit i vazné hospodarské
potize. Zvlast hrubé poruseni povinnosti doCasné praceneschopného zaméstnance (ust. § 301a



zékoniku prace) tak muze vést k zasadnimu naruSeni duvéry mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Podle Ustavniho soudu proto nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby
nadale zaméstnaval ¢lovéka, ktery jej ,podvedl”, snazil se jej pripravit o penize nebo jej jinak vazné
poskodil.

Podstatné je, ze k vypovédi muze zaméstnavatel pristoupit jen pri zvlast hrubém poruseni povinnosti
zaméstnance, tedy v nejvyssi mozné intenzité prisluSného poruseni. Nikoli tedy pri bézném poruseni,
dokonce ani pri zdvazném porusSeni. Jinak re¢eno, tizivy disledek pro zaméstnance muze nastat jen
pti nejzavaznéj$im poruseni pravnich povinnosti z jeho strany. Cim vice nebude dodrZovat
predmétné zdkonem stanovené povinnosti, tim negativnéjsi to pro néj mize mit dusledky. Intenzita
poruseni povinnosti je zde stanovena stejné prisné jako u divodu, pro ktery lze okamzité zrusit
pracovni pomeér.

Personalni podminky pro pusobeni odbora u zaméstnavatele

Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. PL. US 10/12, dne 23. 5. 2017, odmit], Ze do Gstavné
zaruc¢eného principu odborové rovnosti zasahuje pravidlo, podle néhoz ,,odborova organizace pusobi
u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji
clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru” (ust. § 286 odst. 3 zakoniku préace). Zasada
spolceni (sdruzeni) nejméné tri lidi nebo pravnickych osob ve spolecném soukromém nebo verejném
zajmu patri od nepaméti mezi hlavni zasady spolkového prava. Tak napr. i dva zaméstnanci se mohou
stat ¢leny odborové organizace, ale z hlediska pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele je
rozhodujici, zda se zaméstnanciim podarilo sdruzit alespon ve trech osobach. Jestlize ma
zaméstnavatel mit vii¢i odborové organizaci ur¢ité povinnosti, davé podle ndzoru Ustavniho soudu
smysl poskytnout prislusna opravnéni pouze tém organizacim, které maji dostatecny persondlni
zaklad, jenz je predpokladem realizace skupinovych prav. Jejich realizaci totiz neni mozno posuzovat
izolované od opravnénych zdjmu zaméstnavatele (napr. od jeho prava podnikat). Nebylo by
smysluplné poskytovat rozsahla opravnéni odborové organizaci, do niz se zaméstnanci nechtéji
sdruzovat. Aby odborové organizace mohla vibec mit v podniku vici zaméstnavateli ur¢itd prava,
musi tu nejprve v nélezité kvalité byt. Aby mohla byt drzitelem skupinovych prav, musi mit
dostatecny persondlni zédklad. Naopak, mohlo by byt za urcitych okolnosti povazovano za zneuziti
prava, pokud by vykon skupinového (odborového) prava drzel v ruce pouze jednotlivec, jako tomu
mohlo byt podle predchozi pravni Gpravy. Ta umoznovala pusobeni odborové organizace u
zameéstnavatele, byl-li u néj zaméstnan alespon jeden clen odborové organizace. Mohlo jit o
odborovou organizaci zaloZenou u jiného zaméstnavatele. Pres velmi silnou informaéni povinnost
zameéstnavatele k odborové organizaci se pritom viibec neprihlizelo ke vzajemnému postaveni téchto
zaméstnavatelll napt. v oblasti hospodarské soutéZe. Ustavni soud nepovaZuje za protistavni ani to,
Ze napadené ustanoveni se vztahuje pouze na zaméstnance v pracovnim pomeéru. Jak jiz bylo
uvedeno, napadené ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace stanovi nezbytny persondlni zaklad pro
moznost jednéni odborové organizace. Zadouci je i jeho jista stabilita z hlediska ¢asového. To lze
zajistit jen v pripadé zaméstnancu v pracovnim poméru. Nejde v zadném pripadé o to, Ze by
zameéstnanci mimo pracovni pomér nemohli byt reprezentovani odborovou organizaci, ale o
stanoveni ndlezitosti pro moznost jednani odborové organizace jakozto urcité casové stabilni a
mistné urcitelné skupiny.

Zajisténi pohledavky zaméstnavatele vici zaméstnanci sménkou

Pohledavku zaméstnavatele vici zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu (pohledavku
zameéstnavatele vici zaméstnanci z divodu néhrady $kody) nelze zajistit sménkou. Nemoznost
zajistit tuto pohledavku z pracovnépravniho vztahu sménkou necini sménku neplatnou, zaklada vSak
namitku nepripustného divodu sménky z divodu neplatnosti sménec¢né smlouvy, ve které je



dohodnuto zajisténi pohledavky zaméstnavatele vici zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu
sménkou. (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4659/2016, ze dne 1. 6. 2017)

Vypocet nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 3. 2013

Pri vypoc¢tu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 6. 2009
do 31. 3. 2013, jako rozdilu mezi pramérnym vydélkem pred vznikem $kody a vydélkem
dosahovanym po pracovnim tUrazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani s pripoc¢tenim pripadného
invalidniho diichodu pobiraného z téhoz davodu, se od poskytovaného invalidniho dichodu odecte
éastka 220,- K. (Podle rozsudku Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3009/2016, ze dne 26. 6.
2017)

Retézeni pracovnich poméri na dobu urc¢itou a obrana proti nému

Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urc¢itou v rozporu s ust.
§ 39 odst. 2 az 4 zékoniku prace, a oznamil-li zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati podle ust. § 39 odst. 5 zakoniku prace,
Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény podminky pro
sjednani pracovniho poméru (uvedené v ust. § 39 odst. 2 az 4), mohou zaméstnavatel i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicli ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim
sjednané doby.

Nejvy$si soud CR, i s védomim dopadi a vyznamu nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, spis.
zn. 11 US 3323/14 setrval na nézoru, Ze sjednani trvani pracovniho poméru na dobu uréitou je v
rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace, jen jestlize to bylo ur¢eno pravomocnym rozhodnutim
soudu. Chce-li proto zaméstnanec dosdhnout zmény pracovniho pomeéru z doby urcité na dobu
neurcitou na zakladé fikce podle ust. § 39 odst. 5 véty druhé zakoniku prace, nestaci pouze, aby
zameéstnavateli pisemné oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, ale musi téz ve
dvoumésicni prekluzivni 1hité podle ust. § 39 odst. 5 véty druhé zakoniku prace podat u soudu
Zalobu o urceni, zda byly splnény podminky uvedené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace. Nebyla-
li takova zaloba podéna (nebo byla podana po uplynuti zékonné dvoumeésicni lhity), skonci pracovni
pomér ucastniku uplynutim sjednané doby, i kdyby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo
skutecné sjednano v rozporu s ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace.

Zalobu podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace nelze zaméhovat s uréovaci Zalobou podle ust. § 80
0.s.I'. (napr. na urceni, Ze pracovni pomeér trva). Predmétem zaloby podle ust. § 39 odst. 5 zakoniku
prace, zda byly splnény podminky stanovené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace, je existence
pravni skute¢nosti, nikoli pfimo uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Zaloba podle ust. §
39 odst. 5 zakoniku prace je vuci zalobé podle ust. § 80 o.s.T. ve vztahu speciality. V rdmci fizeni o
urceni, Ze pracovni pomér trva, se proto nelze zabyvat zkoumanim splnéni podminek stanovenych v
ust. § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, a to ani jako predbéznou (prejudicialni) otdzkou. Z toho
vyplyva, ze na rozdil od zaloby podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku préce, kde pravni zajem na
pozadovaném urceni vyplyva primo z tohoto ustanoveni a neni potrebné jej za rizeni vyslovné tvrdit
ani prokazovat, je v pripadé zaloby na urceni, ze pracovni pomér trva, v kazdém jednotlivém pripadé
zapotrebi, aby byl dén naléhavy pravni zajem ve smyslu ust. § 80 o.s.r. na tomto urc¢eni. Vzhledem k
tomu je nepochybné, Ze Zalobu podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace, s niz zakon vyslovné pocita
jako se zvlastnim procesnim prostredkem slouzicim bud zameéstnavateli k obrané proti zakonné
domnénce, zZe pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, nebo zaméstnanci k potvrzeni, ze tato
zakonna domnénka nastala, nelze nahradit zalobou na urceni, ze pracovni pomér trva. Nepodal-li
zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace na urceni, ze
(ne)byly splnény podminky stanovené v ust. § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace, skon¢il pracovni pomér



ucastnikt uplynutim sjednané doby. Nebyla-li uvedena otédzka ur¢ena pravomocnym rozhodnutim
soudu o zalobé podle ust. § 39 odst. 5 zdkoniku prace, musi soud v pripadném jiném rizeni mezi
ucastniky vychéazet z toho, Ze pracovni pomér tcastnikt skoncil platné uplynutim sjednané doby,
ledaze by pracovni pomeér na dobu urc¢itou nebyl sjednén platné z jiného duvodu nez v rozporu s ust.
§ 39 odst. 2 az 4 zékoniku prace. Tak uzaviel Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
1211/2017, ze dne 26. 6. 2017.

Adolf Maulwurf

[*] Vybér z judikatury nejen k zakoniku prace za r. 2017 - ¢ast 1., dostuné na www, k dispozici >>>
zde.
[*] Vybér z judikatury nejen k zakoniku prace za r. 2017 - ¢ast 2., dostuné na www, k dispozici >>>
zde.
[*] Vybér z judikatury nejen k zdkoniku prace za r. 2017 - ¢ast 3., dostuné na www, k dispozici >>>
zde.
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupne intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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