Vyber z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2017 - ¢ast 5.

Prinasime paty dil monitoru nejzajimavejsich nebo nejprinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych soudnich
instanci z oblasti pracovniho prava za lonsky rok.

Soucasti pracovniho posudku

Soucasti pracovniho posudku muze byt jakykoliv dokument ¢i soubor vice dokumenti za
predpokladu, ze hodnoti skutec¢nosti, které maji bezprostredni vztah k vykonu prace hodnoceného
zameéstnance - za soucast pracovniho posudku muze tak byt povazovén i jeho pravodni dopis, jestlize
uréitym zpusobem dopliuje skuteCnosti hodnocené v samotném , prilozeném” pracovnim posudku a
obé listiny tak ve svém souhrnu ucelené informuji potencialniho zaméstnavatele o skutecnostech,
které maji vztah k vykonu prace hodnoceného zaméstnance. Zaloba zaméstnance dle ust. § 315
zékoniku prace je proto za danych okolnosti divodna, i kdyZ se domé&ha tipravy nebo negace
pruavodniho dopisu, nebot oddéleni téchto dvou dokumentl (pracovniho posudku samého a
pruvodniho dopisu k nému) by pak mohlo byt povazovano za zatajeni skute¢ného stanoviska
zaméstnavatele, judikoval Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1265/2017, ze dne
26. 6. 2017.

Na uvedeny judikat je vhodné navézat dal$im rozhodnutim NS CR, které se tyka prava zaméstnance
pozadovat Upravu zaméstnavatelovy pisemnosti hodnotici jeho praci, ktera vsak neni pracovnim
posudkem.

Pravo zaméstnance na upravu pisemnosti obsahujici jeho pracovni hodnoceni

Pracovnim posudkem ve smyslu ust. § 314 odst. 1 zakoniku prace muze byt z obsahového hlediska
jakakoli listina (pisemnost) i soubor vice listin (pisemnosti) za predpokladu, Ze hodnoti skutecnosti,
které maji bezprostredni vztah k vykonu prace hodnoceného zaméstnance. Pracovnimi posudky ve
smyslu ust. § 314 odst. 1 zdkoniku prace vsak nejsou pisemnosti obsahujici hodnoceni prace
zamestnance, které nejsou vydavany pri skonceni pracovniho pomeéru za ucelem informovani
budouciho zaméstnavatele. Posudkem o pracovni ¢innosti (pracovnim posudkem) tedy nemuze byt
hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnance, které zaméstnavatel vyhotovil pro své vlastni (interni)
potreby bez jakékoli vazby na skonceni pracovniho poméru hodnoceného zaméstnance, napr. jako
podklad pro rozhodovani o priznani (neptiznani) odmény, jako podklad pro vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace pro neuspokojivé pracovni vysledky apod., uzavrel
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3151/2017, ze dne 20. 10. 2017. Proto se zaméstnanec
nemuze domahat postupem podle ust. § 315 zakoniku préace Upravy takového hodnoceni jeho préce.

Opakované uplatnéni mzdovych naroku pri platebni neschopnosti zaméstnavatele

Z ust. § 5 odst. 1 zdkona 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele, vyplyva, Ze mzdové naroky miZe zaméstnanec uplatnit u krajské pobocky Uradu
prace nebo kontaktniho pracovisté této pobocky nejvyse v rozsahu odpovidajicim splatnym mzdovym
narokiim nevyplacenym zaméstnavatelem za 3 kalendarni mésice rozhodného obdobi, kterym je
kalendarni mésic, ve kterém bylo vyhlaSeno moratorium pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni nebo ve
kterém byl podan insolvenc¢ni navrh, jakoz i 3 kalendarni mésice predchazejici tomuto mésici a 3
kalendarni mésice nasledujici po tomto mésici. Zaméstnanec nemusi vyc¢kavat na splatnost vSech
mzdovych narokdl, které chce u krajské pobo¢ky Uradu prace nebo kontaktniho pracovisté této
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pobocky uplatnit, ale mize je uplatiiovat postupné, jakmile se jednotlivé stanou splatnymi; sém
pritom rozhoduje o tom, za které tri mésice rozhodného obdobi bude mzdové naroky uplatiiovat,
uvedl Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5865/2016, ze dne 27. 6. 2017. Byly-li
mzdové naroky uplatnéné zaméstnancem Uradem préace Ceské republiky prostfednictvim jeho
krajské poboc¢ky alespon z¢asti uspokojeny, muze zaméstnanec uplatnit dalsi mzdové naroky vaci
témuz zameéstnavateli az po uplynuti kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz uplynulo
12 mésici od posledniho mésice, za ktery byl mzdovy narok Zadatele Utadem prace Ceské republiky
uspokojen.

Naroky ¢lenu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z neplatného odvolani z funkce

Vzhledem k tomu, Ze na naroky ¢lenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani nelze vztdhnout pravni
Upravu naroku z neplatného rozvéazani pracovniho poméru uvedenou v ust. § 69 a nésl. zakoniku
prace, nebot neplatnosti jejich odvolani z funkce se nelze domahat zalobou podle ust. § 72 zédkoniku
prace, je nutné obdobi od odvolani z jejich funkce do zruseni rozhodnuti o tomto odvolani povazovat
za prekazku v praci na strané zaméstnavatele, za niz Clenum Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
nalezi ndhrada platu a odchodného.

(Podle usneseni Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 5483/2016, ze dne 28. 6. 2017)

Zakaz konkurence (shodnost vydélecné c¢innosti zaméstnance s predmétem cinnosti
zameéstnavatele, na niz ma zivnostenské opravneéni, ale nema uvedenu v obchodnim
rejstriku; doba trvani zakazu, zavaznost i béhem prekazek v praci na strané zaméstnance)

Podle ust. § 304 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného v
pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéleénou ¢innost, ktera je shodna s predmétem ¢innosti
zamestnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem. Pro
posouzeni shodnosti vydélecné Cinnosti zaméstnance s predmétem Cinnosti zaméstnavatele ve
smyslu ust. § 304 zédkoniku prace neni rozhodujici, Ze se vydélecCna Cinnost zaméstnance shoduje s
predmeétem c¢innosti, k jejimuz vykonu ma zaméstnavatel zivnostenské opravnéni, nema vsak tento
predmét ¢innosti zapsany v obchodnim rejstriku. Skutecnost, ze zaméstnavatel v obchodnim
rejstriku nema zapsany predmét ¢innosti, k jehoz vykonu mu vzniklo prislusné opravnéni, by vsak
mohla byt vyznamné pri posuzovéni otazky zavinéni, uvedl Nejvyssi soud CR ve svém usneseni spis.
zn. 21 Cdo 3980/2016, ze dne 12. 7. 2017. Zaméstnanci by nebylo mozné vytykat zavinéné poruseni
povinnosti dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci ani ve formé nevédomé
nedbalosti, kdyby zaméstnanec nechtél porusit své pracovni povinnosti a ani nevédél, ze je svym
jednanim porusit muze, a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim o tom ani védét nemohl
a nemeél. O takovou situaci by se mohlo jednat v pripadé, kdy by zaméstnanec vzhledem ke svému
pracovnimu zarazeni u zaméstnavatele neziskal a ani nemohl ziskat poznatky, z nichz by mohl
usuzovat na opravnéni zaméstnavatele vykonavat doté¢enou ¢innost nezapsanou v obchodnim
rejstriku. Za téchto okolnosti by zaméstnanci nebylo mozné divodné vytykat, ze se pred zahdjenim
konkurujici vydélecné Cinnosti spokojil s obsahem zapisu v obchodnim rejstriku, ve kterém
zameéstnavatel nemd dotCeny predmeét ¢innosti zapsan (zapis obsahuje jen idaje o jinych predmétech
¢innosti zameéstnavatele). Postup zaméstnance by naopak bylo treba shledavat v souladu s principem
materialni publicity skutecnosti zapsanych v obchodnim rejstriku.

Povinnost uvedenou v ust. § 304 odst. 1 zdkoniku préace je zaméstnanec povinen plnit po celou dobu
pracovniho pomeéru, tedy i v dobé, kdy je zaméstnavatel povinen omluvit nepritomnost zaméstnance
v praci po dobu trvani dileZitych osobnich prekaZek na jeho strané, stanovil Nejvyssi soud CR rovnéz
ve svém usneseni spis. zn. 21 Cdo 3980/2016, ze dne 12. 7. 2017.

Nahrada prijmu za neplatné rozvazani pracovniho pomeéru a prekazky v praci



Nejvyssi soud CR resil dalsi aspekty prava na ndhradu mzdy nebo platu zaméstnance, se kterym byl
neplatné rozvazan pracovni pomeér. Ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5097/2016, ze dne 17. 8.
2017, dospél k nazoru, ze predem, pred neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, dohodnuté
neplacené volno ¢i jind prekazka v praci neanuluje automaticky narok zaméstnance na nédhradu
prijmu. V obdobi, které zacind dnem nasledujicim po dni, v némz pracovni pomér mél podle
vypovedi, okamZitého zruseni, zruSeni ve zkusebni dobé nebo dohody skoncit, a které konci dnem,
jimz soud pravomocné rozhodne ve véci platnosti rozvazani pracovniho poméru nebo jimz dojde jinak
k platnému skonceni pracovniho pomeéru, se pravni vztahy mezi stranami pracovniho poméru
nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim postaveni, ridit pracovni smlouvou, kolektivni
smlouvou, vnitfnim predpisem a prisluSnymi pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako
kdyby pracovni pomér nepochybné trval. Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem se proto v uvedeném obdobi ridi zvlastni pravni upravou, obsazenou v ust. § 69-72
zakoniku prace. Ust. § 69-72 zdkoniku prace maji povahu lex specialis, kterd vyluCuje, aby na prava
a povinnosti uc¢astniku pracovniho pomeéru za obdobi, v némz jsou jejich vztahy sporné v dasledku
rozvazani pracovniho pomeéru, byla aplikovdna zejména (jde-li o narok zaméstnance podle ust. § 69
zékoniku prace) obecna ustanoveni zakoniku préace a jinych pracovnépravnich predpist o prekazkach
v praci; v uvedeném obdobi proto zaméstnanci neprislusi nejen ndhrada mzdy nebo platu podle ust. §
199 zakoniku préce, ale ani nahrada mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou podle ust. § 222
odst. 2 a 4 zékoniku prace, popripadé z jiného divodu. (Nemuze-li tedy zaméstnanec konat praci
podle pracovni smlouvy v dusledku doCasné pracovni neschopnosti, materské nebo rodi¢ovské
dovolené nebo pro jinou prekazku v praci, pri niz mu neprislusi od zaméstnavatele ndhrada mzdy
nebo platu, nema ani pravo na nahradu mzdy nebo platu podle ust. § 69 odst. 1 zékoniku prace.) V
tomto obdobi se nemlZe uplatnit ani smlouva (dohoda) o poskytnuti pracovniho volna zaméstnanci
bez nahrady mzdy nebo platu z divodu jiné osobni prekazky v praci nez dulezitych osobnich
prekazek uvedenych v ust. § 191 zékoniku prace nebo jinych dalezitych osobnich prekazek v praci
stanovenych narizenim vlady 590/2006 Sh., ktera byla uzaviena mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem jesté predtim, nez doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru. Za takovych
okolnosti je treba, aby se soud pri rozhodovani o nahradé mzdy nebo platu podle ust. § 69 odst. 1
zakoniku prace zabyval tim, zda byl zaméstnanec v tomto obdobi pripraven, ochoten a schopen konat
praci podle pracovni smlouvy, nebo zda mu v konani prace skutecné branila prekazka v praci, ktera
byla duvodem sjednéni dohody o poskytnuti pracovniho volna bez nahrady mzdy nebo platu,
popripadé zda mu v konani prace podle pracovni smlouvy nebrénila do¢asna pracovni neschopnost,
materska nebo rodicovska dovolena anebo jina prekazka v praci, pri niz mu neprislusi od
zameéstnavatele nahrada mzdy nebo platu.

Obchazeni zakona pri pravni kvalifikaci vypovédniho diivodu (misto poruseni pracovni
kazné nesplinovani moralnich predpokladu vedouciho pracovnika)

Prestoze pozadavky zameéstnavatele pro radny vykon sjednané prace se mohou dotykat mimo jiné téz
moralnich kvalit zaméstnance, nelze zaméstnavatelem skutkové vymezeny skutec¢ny davod vypovédi,
kterym je jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci, tedy vypovédni divod podle ust. § 52 pism. g)
zékoniku prace, zaménovat s vypovédnim diivodem podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace a z
jednani vytykaného zaméstnavatelem ve vypovédi a vykazujiciho znaky poruseni pracovnich
povinnosti ,sekundarné” konstruovat vypovédni duvod spocivajici v ,nespliovani pozadavki na
moralni a charakterovy profil vedouciho pracovnika“, a to jiz proto, ze takovy postup by ve svych
diisledcich vedl k obchéazeni zékona, konstatoval Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
5302/2016, ze dne 17. 8. 2017

Byl-li divod posuzované vypovédi z pracovniho poméru (v posuzovaném pripadé) zaméstnavatelem
skutkové vymezen tak, Zze - zaméstnanec nepravdivé informoval nadrizeného o vysledcich
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provadénych inventur, zamlcoval, Ze schodky vznikajici pri prodeji zbozi jsou pravidelné radove
vys$i, nez ty, o kterych informoval nadrizeného, vymyslel zpusob, jakym zjisténé schodky
vyporadaval, kdy odpovédnost za jejich vznik prenasel na své podrizené, aniz by se sam na jejich
vyrovnani podilel, vymyslel zpusob, jakym byly schodky vyrovnavéany bez toho, ze by se o jejich
existenci zaméstnavatel dozvédél, a vytvoril systém prodeje zbozi, kdy jeho prevaznou tihu prenasel
na své podrizené - pak je z takového skutkového vyliCeni davodu vypovédi zrejmé, ze zaméstnavatel
zameéstnanci vytyka poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci uvedenych v ust. § 301 zédkoniku prace, popripadé v ust. § 302
zékoniku prace (tj. vypovédni duvod dle ust. § 52 pism. g) zékoniku prace), tfebaze zaméstnavatel
toto jednani zaméstnance ve vypovédi z pracovniho poméru nespravné pravné kvalifikoval tak, ze se
jedna o diivod vypovédi podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, nebot zaméstnanec nespliiuje bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon sjednané prace. (Takovy postup by ve svych
dusledcich vedl k obchdzeni zdkona [zejména ust. § 58 zdkoniku prdce, v némz je stanovena jednak
subjektivni lhtita v trvdni dvou mésict, a jednak objektivni lhtita v trvani jednoho roku, béhem nichz
zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci nebo z diivodu, pro ktery je mozné
okamzité zrusit pracovni pomér, pricemz marnym uplynutim kterékoli z téchto prekluzivnich Ihtt
pravo zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéed' podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prdce podle ust. §
330 zdkoniku prdce zanikd].)

Vypoveéd pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné a upozornéni na ni

O soustavné méné zavazné porusovani pracovni povinnosti se pritom jedna tehdy, dopustil-li se
zameéstnanec nejméneé tri poruseni pracovni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo
zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérena casova souvislost. O soustavné
porusovani pracovni povinnosti z hlediska primérené casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno
poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém ¢asovém intervalu), Ze 1ze hovorit o
sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti.

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovedi z pracovniho poméru zakonik prace
uklddd zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil, pri kterém poruseni pracovni povinnosti ma byt
provedeno. Protoze tzv. upozornovaci povinnost zaméstnavatele je dana v souvislosti s porusenim
pracovni povinnosti a protoze ucelem (smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec védél o
nésledcich, jaké bude (budou) [mize (mohou)] mit jeho pripadné dal$i poruseni pracovni povinnosti,
a aby tim byl od dalSiho poruSovani pracovni povinnosti odrazen, je treba dovodit, ze zaméstnavatel -
ma-li byt vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) ¢asti véty za strednikem zakoniku
prace platnym pravnim ukonem - musi jednak alespon jednou pisemné upozornit zaméstnance na
moznost vypovédi nejpozdéji pri poruseni pracovni povinnosti, které predchazelo dalSimu poruseni
pracovni povinnosti, po kterém nasledovala vypovéd z pracovniho poméru, jednak vypoved z
pracovniho pomeéru podat nejpozdéji do uplynuti Sesti mésict od pisemného upozornéni zaméstnance
na moznost takového rozvazani pracovniho poméru. Nelze souhlasit, jak vylozil Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku, spis. zn. 21 Cdo 3635/2016, ze dne 22. 8. 2017, s tim, Ze by upozornéni na moznost
vypovédi z pracovniho pomeéru bylo vazano toliko na vytykani ,méné zavazného” poruseni pracovnich
povinnosti. Takova podminka z ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace nevyplyva. Skutec¢nost, ze se v
judikature v souvislosti s upozornénim na moznost vypovédi z pracovniho poméru argumentovalo
tim, Ze se tak ma stat nejpozdéji , pri méné zavazném poruseni povinnosti z pracovniho poméru”,
vyjadrovala toliko minimalni miru intenzity poruseni pracovnich povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
zakon takovou podminku nestanovi (hovori jen o ,souvislosti s porusenim povinnosti“ aniz stanovi téz
miru intenzity takového poruseni), nelze ji ani dodatecné do zdkonného ustanoveni vkladat. Vypovéd
pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné muze tedy zaméstnavatel uplatnit vaci
zameéstnanci i za jeji minimalni poruseni, sebemensi prohresek proti pracovnim povinnostem, staci ze



je to poruseni pracovni kazné, jakkoliv malé (jak vyplyva z predchoziho rozsudku NS CR spis. zn. 21
Cdo 5836/2016, ze dne 25. 4. 2017), ale také za mnohem intenzivné;jsi.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevird dvere do

podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

e Zakaz dolozek mlcenlivosti o mzde, zruseni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény
o Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

» Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky

 Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

e Néavraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zédskoky a souvisejici otdzky trvéni pracovniho

poméru
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