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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2017 - cast 7.

Sedmym dilem pokraCuje monitor pracovné-pravni judikatury za lonsky rok resp. vybér
nejzajimavéjsich a nejpfinosnéj$ich rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci Ceské republiky v tomto
oboru za rok 2017.

Dobrovolné prevzeti povinnosti k odskodnéni pracovniho urazu zameéstnance

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5139/2016, ze dne 17. 10. 2017, Nejvyssi soud CR resil otdzku, zda k
prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht muze dojit na zdkladé dobrovolného prevzeti
povinnosti k odSkodnéni pracovniho Urazu zaméstnance jinym nez povinnym subjektem. Vzhledem k
tomu, Ze zékon jako predpoklad pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nestanovi
dobrovolné prevzeti povinnosti z téchto vztaht jinym nez povinnym subjektem, nelze ze skute¢nosti,
Ze takova treti osoba (at jiz s vedomim, Ze takovou povinnost podle zakona nem4d, nebo v omylu, ze
na ni tato povinnost presla) dobrovolné poskytuje zaméstnanci plnéni na uspokojeni jeho naroku z
pracovnépravniho vztahu mezi nim a dosavadnim zaméstnavatelem (naprt. naroku na ndhradu skody
zpusobené pracovnim Urazem), dovozovat, ze na tuto treti osobu presla prava a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu z dosavadniho zaméstnavatele. Naopak, konstantni judikatura soudu v této
souvislosti dovodila, Ze pravo ucinit pravni ikon smérujici k zaniku naroku z pracovnépravnich
vztaht uspokojenim naroku nendlezi kterékoliv treti osobé a Ze plnéni poskytnuté osobou odlisnou
od tcastnikl pracovnépravniho vztahu muaze byt zplsobilym divodem zaniku naroku z
pracovnépravniho vztahu jeho uspokojenim, jen jestlize to pracovnépravni predpisy pripoustéji.
Uc¢ini-li tedy pravni ukon smérujici k uspokojeni naroku z pracovnépravniho vztahu k nému
neopravnéna treti osoba, narok tim nezanikne; tomu, kdo plnéni na zakladé tohoto neplatného
pravniho ukonu prijal, vznikne na ukor této treti osoby bezdavodné obohaceni.

Zanikl-li zaméstnavatel, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl presly na jiného
zameéstnavatele, je povinen uspokojit naroky zaméstnanct z odpovédnosti za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani, na jejichz uspokojovani se nevztahuje zakonné pojisténi podle ust. §
205d zakoniku préace nebo povinné smluvni pojisténi podle zvlastnich predpist, stat (neuspokojil-li je
organ provadeéjici likvidaci zaméstnavatele) [ust. § 251 zakoniku préace - zdkona 65/1965 Sbh., ve
znéni ucinném do 28. 5. 1992 a ust. ¢l. III bod 8 zédkona 231/1992 Sb.]; v ostatnich pripadech ma
poskozeny (pozustaly) pravo primo vuci pojistovné, aby mu $kodu nahradila v témze rozsahu, v
jakém by mu ji byl povinen nahradit sdm pojiStény zaméstnavatel (ust. § 205d odst. 8 zakoniku prace
- zakon 65/1965 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000).

I dalsi rozhodnuti se tyka odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi zaméstnance.

Odskodnéni pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nad ramec stanoveny zakonikem
prace, poddluznicka zaloba zaméstnance vuci pojistiteli zaméstnavatele

Pojistovna je z duvodu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani povinna za zameéstnavatele nahradit Skodu, ktera vznikla zaméstnanci
pri nemoci z povolani, (jen) v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace.
Pojistovna neni povinna za zaméstnavatele hradit tu cast skody, k jejiz ndhradé se zaméstnavatel
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zavazal nad ramec své odpovédnosti stanoveny zakonikem prace nebo jinymi pravnimi predpisy, a to
ani kdyby byl tento zavazek zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci obsazen v mezi nimi uzavieném smiru
schvaleném soudem. V rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri nemoci z povolani podle
pracovnépravnich predpisu je pojiStovna povinna nahradit $kodu vzniklou zaméstnanci za
zameéstnavatele i v pripadé, kdy zaméstnavatel uzavrel soudni smir bez souhlasu pojistovny. Ust. § 9
odst. 2 véty druhé vyhlasky 125/1993 Sb. je treba interpretovat tak, Ze v pripadé uzavreni soudniho
smiru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem bez souhlasu pojistovny miZe pojistovna odmitnout
plnit nikoli zcela, ale jen v Casti presahujici rozsah odpovédnosti zaméstnavatele podle zékoniku
prace, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2457/2017, ze dne 24. 10. 2017.

Soud se v rizeni o Zalobé opravnéného zaméstnance na vyplaceni pohledavky, kterd mu byla
prikazana na zakladé vykonu rozhodnuti narizeného podle ust. § 312 a nasl. o. s. I, podané proti
prislusné pojistovné jako dluzniku povinného zaméstnavatele, ktery je u ni pojistén pro pripad své
odpovédnosti za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani a ktery se ve smiru schvaleném
soudem zavazal poskytnout zaméstnanci plnéni z davodu této odpovédnosti (tzv. poddluznické zalobé
podle ust. § 315 odst. 1 o. s. I.), zabyva téz rozsahem, ve kterém byl zaméstnavatel povinen k
nahradé skody podle pracovnépravnich predpist. V ¢asti, v niz plnéni pozadované zaméstnancem po
pojistovné presahuje rozsah odpovédnosti zaméstnavatele stanoveny zakonikem prace nebo jinymi
pravnimi predpisy, soud zalobu zamitne, rozhodl Nejvyssi soud rovnéz v uvedeném rozsudku spis. zn.
21 Cdo 2457/2017, ze dne 24. 10. 2017.

Promlceni prava na vraceni castek nepravem vyplacenych zameéstnanci (odstupného, bylo-li
urceno, ze rozvazani pracovniho pomeéru z organizacnich davodu je neplatné)

Vraceni nepravem vyplacenych Castek muze zaméstnavatel na zaméstnanci podle ust. § 331 zédkoniku
prace pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o Castky
nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty. Pravo na vydani
bezduvodného obohaceni, které spociva ve vraceni Castek, které zaméstnavatel nepravem vyplatil
zameéstnanci, se promlcuje ve lhuté (dobé) tii let a promlceci lIhtita (doba) pocina bézet od jejich
vyplaty. To plati i pro poc¢atek béhu lhity (doby), ve které se proml¢uje pravo zaméstnavatele na
vraceni odstupného, byla-li vypovéd z pracovniho poméru, na zakladé které bylo odstupné
zaméstnanci vyplaceno, uréena soudem neplatnou, vyloZil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 5285/2016, ze dne 31. 10. 2017.

A po rozhodnutich Nejvyssiho soudu nyni jedno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a pak zase k
judikature Nejvyssiho soudu.

Prezkum vybérového rizeni na sluzebni misto a obrana proti diskriminaci uchazece

Sdéleni sluzebniho organu o tom, ze uchazec¢ nebyl vybran na sluzebni misto, neni rozhodnutim
podle ust. § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho a nepodléha soudnimu prezkumu. Vybérové rizeni na
obsazeni volného sluzebniho mista podle ust. § 28 zadkona 234/2014 Sb., o statni sluzbé, probiha ve
dvou kolech: v prvnim kole vybira vybérova komise postupem podle ust. § 164 zakona nejvhodné;jsi
zadatele (v maximalnim poctu tfi), ve druhém si z téchto zpusobilych zadateld vybira sluzebni organ.
Ten vSak nemusi vybrat zadného ze zpusobilych Zadatell. Narok na prijeti do sluzebniho poméru,
zarazeni na sluzebni misto ¢i jmenovani na sluzebni misto predstaveného (ust. § 23 odst. 2 zdkona o
statni sluzbé) nevznika ani tim, ze vybérova komise vybrala jediného zpusobilého zadatele. Postup
sluzebniho orgénu pri vybéru uchazece se neridi zddnymi pravidly, jejichz dodrzeni (¢i jejichz miru
dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v rizeni pred spravnim soudem. Pokud by sluzebni organ
porusoval zakladni prava uchazecl o sluzebni misto tim, ze by postupoval diskrimina¢né, nalezi
uchazec¢tm ochrana pred diskriminaci podle ust. § 16 a § 17 zdkoniku prace (zékon 262/2006 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpisl), uzitych obdobné na zakladé ust. § 98 zdkona 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku spis. zn. 10 Ads 316/2016-50, ze dne 9. 11. 2017.

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu bez prevzeti hmotnych slozek
puvodniho zaméstnavatele

Pravnim jednanim, s nimz je ve smyslu ust. § 338 odst. 2 a 3 zakoniku préce spojen prevod cinnosti
zameéstnavatele nebo ¢ésti ¢innosti zaméstnavatele nebo tkolu zaméstnavatele anebo jejich Casti k
jinému zameéstnavateli, nemusi byt jen smlouva uzavrena mezi dosavadnim zaméstnavatelem a
prejimajicim zaméstnavatelem. K uvedenému prevodu dochdzi na zakladé jakéhokoli pravniho
jednani, v jehoz dusledku zaméstnavatel prestane zcela nebo z¢asti provozovat dosavadni ¢innost
(plnit dosavadni tkoly) a misto néj v této ¢innosti (plnéni ukold) nebo v ¢innosti obdobného druhu
pokracuje jina k tomu zpusobild pravnicka nebo fyzicka osoba. Judikatura soudu proto jiz drive
dovodila, ze k prevodu Cinnosti nebo kol (jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli muze dojit - aniz by
dosavadni zaméstnavatel a prejimajici zaméstnavatel byli ve smluvnim vztahu - prostrednictvim
pravnich jedndani treti osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016 spis. zn. 21 Cdo
3712/2015 - toto ponékud problematické rozhodnuti bylo zachyceno v minulém judikaturnim
prehledu za r. 2016). Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht tedy muze nastat i pri
prevzeti zakazky v pripadé, kdy objednatel vypovi smlouvu o poskytovani sluzeb s dosavadnim
dodavatelem a uzavre smlouvu o poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem.
Ust. § 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace nepodminuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht, ktery je nésledkem prevodu ¢innosti nebo tkoll (Casti ¢innosti nebo tkolll) zaméstnavatele k
jinému zameéstnavateli, soucasnym prevzetim hmotnych slozek slouzicich k zajisténi plnéni
prevadéné Cinnosti. Pri rozhodovani, zda doslo k prechodu prav a povinnosti je nezbytné zohlednit
vSechny okolnosti pripadu, véetné druhu podniku nebo podnikani, existence prechodu hmotnych
hodnot (napr. budov a movitych véci) k okamziku prechodu, prevzeti kmenovych zaméstnanct,
prevzeti zékazniku, stupen podobnosti mezi ¢innosti vykonavanou pred a po prechodu, jakoz i dobu
pripadného preruseni vykonavani ¢innosti. Tyto skutecnosti pritom nesmeéji byt posuzovany
izolovaneé, ale ve vzajemné souvislosti. Prihlizet je treba také ke zvlaStnostem v jednotlivych
odvétvich, nebot existuji ¢innosti, pro jejichz provadéni jsou nezbytné provozni prostredky, a
totoznost hospodarské jednotky je zachovana, prejdou-li tyto prostredky na nabyvatele (nového
zameéstnavatele), existuji vSak také odvétvi, kde vykon ¢innosti spoc¢iva v podstatné mire na pracovni
sile (napr. uklid, hlidani); v takovém pripadé tvori hospodarskou jednotku soubor zaméstnancu
vykonévajicich spolecnou ¢innost. U takovéto jednotky by pak byla pri prechodu zachovana totoznost
tehdy, pokud by nabyvatel prevzal nejenom dotycnou Cinnost, kterou by také dale provozoval, ale
také by musel prevzit podstatnou ¢ast zaméstnanct (podle poctu a odbornosti), které predchozi
zameéstnavatel pri této Cinnosti pouzil; prijme-li novy provozovatel ¢innosti k jejimu vykonu nové
zameéstnance, k prechodu hospodarské jednotky nedojde. Z uvedeného vyplyva, ze: K prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu podle ust. § 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace muze dojit pri
prevzeti zakazky zameéstnavatele jinym dodavatelem na zakladé vypovédi smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavrené se zaméstnavatelem ze strany objednatele a uzavieni smlouvy o poskytovani
stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem i bez prevzeti hmotnych a nehmotnych slozek
slouzicich k zajisténi plnéni sjednané ¢innosti, spociva-li vykon této ¢innosti v podstatné mire na
pracovni sile a prevezme-li novy dodavatel podstatnou ¢ast zaméstnanct (z hlediska jejich poctu a
odbornosti), které zaméstnavatel pti této ¢innosti pouzival, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 2746/2017, ze dne 14. 11. 2017). Nicméné v dané sporné véci NS CR alespoil prozatim
realizaci prechodu prav a povinnosti v dasledku (pouhého) prevzeti zakazky, jejiz podstatnou je
pracovni sila (lidsky prvek), nedovodil, nepripustil a zrusil zalobé vyhovujici rozhodnuti nizsich
soudtl, kdyz zd@raznil nutnost zohlednit i skute¢nost, zda , prejimajici“ zaméstnavatel zamysli
zajiStovat zakdzku piivodnimi zaméstnanci. Tyto aspekty pripadu musi nizsi soud prozkoumat,
protoze dosavadni zavér o tom, ze prechodu prav a povinnosti doslo, byl predcasny.
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Pokracovani v konani praci po uplynuti sjednané doby pracovniho poméru na dobu urcitou
(a pracovni neschopnost) a zména na pracovni pomér na dobu neurcitou

Pracovni pomér sjednany na dobu urcitou kon¢i (neskon¢i-li drive jinym zpusobem) také uplynutim
sjednané doby (§ 48 odst. 2 zakoniku prace). Podle ust. § 65 odst. 2 zdkoniku prace pokracuje-li
zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s védomim zaméstnavatele dale v konani praci, plati, Ze se
jedna o pracovni pomeér na dobu neurcitou. Ust. § 65 odst. 2 zdkoniku préace se vztahuje na situaci,
kdy zaméstnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby v praci, aniz by se o tom se zaméstnavatelem
vyslovné dohodl. Aby mohlo za této situace dojit ke zméné pracovniho poméru z doby urcité na dobu
neurcitou, musi byt sou¢asné splnény dvé podminky. Prvni podminkou je pokracovani zaméstnance v
konani praci i po uplynuti sjednané doby a druhou podminkou je védomi zaméstnavatele o této
skutecnosti. S védomim zameéstnavatele kona zaméstnanec préci vzdy, jestlize zaméstnavatel
(nadrizeny vedouci zaméstnanec) o pokracovani v praci zaméstnancem vi (byl o ném informovan),
aniz by mu v tom zabranil. Jsou-li obé podminky splnény, nastava fikce (nastava zména v obsahu
pracovniho poméru), Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurc¢itou. Zména (transformace)
pracovniho poméru sjednaného na dobu urc¢itou na pracovni pomér na dobu neurc¢itou podle ust. § 65
odst. 2 zakoniku préace predpoklada, ze svoji vuli pokraCovat v pracovnim pomeéru i po uplynuti
sjednané doby projevi na strané jedné zaméstnanec tim, ze bude (po uplynuti sjednané doby) dale
pokracovat v kondani praci podle pracovni smlouvy, a na strané druhé zaméstnavatel tim, ze mu v tom
nezabrani (nezakaze mu v praci pokracCovat). K tomu zjevné nemuze dojit za situace, kdy dosavadni
pracovni zavazek je z davodu doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance suspendovan, a
zaméstnanec proto po uplynuti sjednané doby praci nekona a naopak zaméstnavatel mu zadnou
praci nepridéluje, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4683/2017, ze dne 20. 11.
2017. Pokracovanim v kondani praci ve smyslu ust. § 65 odst. 2 zdkoniku préce je proto treba rozumét
toliko skutecény (fakticky) vykon préace podle pracovni smlouvy; je-li po uplynuti sjednané doby, na niz
byl pracovni pomér sjedndn, pracovni zavazek suspendovan pro do¢asnou pracovni neschopnost
zameéstnance, nejednda se o pokracovani v konani praci.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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