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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2017 - cast 9.

Devatou a posledni ¢asti konci prehled nejzajimavéjSich nebo nejprinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych
soudnich instanci z oblasti pracovniho prava z lonského roku.

Neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, které bylo provedeno nékym jinym nez
ucastnikem pracovniho poméru

Neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, které ucinil (svym jménem) nékdo jiny nez ucastnik
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nemuze byt predmétem sporu
podle ust. § 72 zakoniku prace. To plati i v pripadé, kdy pracovni pomér rozvazal se zaméstnancem
nékdo, kdo jiz nebyl jeho zaméstnavatelem z divodu, Ze pracovni pomér, ktery mél byt timto
zpusobem rozvazan, platné skoncil jiz drive na zakladé jiného rozvazovaciho projevu vile.
Skutecnost, Ze neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, které bylo provedeno nékym jinym nez
ucastnikem pracovniho poméru, nemuze zaméstnanec (zaméstnavatel) uplatnit u soudu zalobou
podle ust. § 72 zakoniku prace, ovsem neznamena, ze by ucastnik pracovniho poméru, kterému bylo
takové rozvazani pracovniho poméru adresovano, nemél ve vztahu k tomuto pravnimu tkonu pravo
na soudni ochranu. Rozvézal-li pracovni pomeér se zaméstnancem nékdo, kdo nebyl jeho
zameéstnavatelem, jde o neplatny pravni ikon a zaméstnanec se muze zalobou podle ust. § 80 o. s. T.
domahat, aby bylo uréeno, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li na takovém urceni
naléhavy pravni zdjem; nejde o zalobu podle ust. § 72 zdkoniku prace a otdzkou platnosti
rozvazovaciho pravniho tkonu se soud mize v jiném rizeni zabyvat téz jako otazkou predbéznou.
(Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2287/2017, ze dne 9. 10. 2017)

Podminky platnosti vypovédi pro nadbytecnost

Na pozadi sporu o neplatnost vypovédi pro nadbytecnost, kdy zaméstnavatel - Skola prijala v reakci
na nedostatek finan¢nich prostiedki a pokles poctu zaku organizacni opatreni o zruSeni mista
ucitele, avSak posléze, po Gc¢innosti organizac¢ni zmény, se ukdzalo, ze zajem o studium v oboru
vyuéovanym zaméstnancem bude naopak vyssi, Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
1628/2017, ze dne 28. 11. 2017, pripomenul, ze platnost vypovédi je treba posuzovat k
okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl tento pravni ikon ucinén. Na platnost vypovédi
proto v daném pripadé nemeéla vliv okolnost, ze pocet zaku, z néhoz zaméstnavatel na zakladé
vysledki prijimaciho rizeni (uskutecnéného v lednu a v dubnu) vychazel pri prijiméani organizac¢ni
zmény (v kvétnu), se pozdéji (v zari) ukazal byt vyssi, nez zaméstnavatel puvodné predpokladal.
Nejvyssi soud déle uvedl, ze v pripadé vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c)
zékoniku prace zaméstnavatel obecné i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy, avSak jeho prace neni (viibec nebo v puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele
v dal$im obdobi potrebnd, nebot se stal nadbyteénym na zdkladé rozhodnuti zaméstnavatele.
Rozhodl-li se proto zaméstnavatel snizit stav zaméstnancu a v navaznosti na to zrusit
pracovni misto zaméstnance, jehoz prace pro néj nebyla v dosavadnim rozsahu potrebna, je
opravnén dat zaméstnanci vypovéd, a to aniz by mu byl povinen navrhnout uzavreni dohody
0 zméné obsahu pracovniho pomeéru spocivajici ve sjednani kratsi pracovni doby.



Odpovédnost vedouciho pracovnika za skodu zpusobenou zaméstnavateli neplatnym
rozvazanim pracovniho pomeéru s jinym zaméstnancem

Nejvyssi soud CR se v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4353/2017, ze dne 14. 12. 2017, zabyva
otazkami odpovédnosti vedouciho zaméstnance za Skodu zaméstnavateli, ktera mu vznikla
tim, Ze v dusledku organizacniho opatreni, o kterém rozhodl a na jehoz zakladé byly dany
zaméstnancum vypoveédi, o nichz posléze soud urcil, ze jsou neplatné, musel zaméstnavatel
vyplatit témto zaméstnancum nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamili
zameéstnavateli, Ze trvaji na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy jim zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru, ve smyslu ust. § 69 odst.
1 zékoniku prace. NS CR uved], Ze zaméstnavateli l1ze prisvéd¢it, Ze mu vznikla Gjma (Ze doslo
ke zmenseni jejiho majetku) tim, ze zaplatil zaméstnanci nahradu platu poté, co byla
vypovéd z pracovniho poméru, kterou mu dal, soudem urcena neplatnou. Na tom, ze
vyplacena nahrada platu je skutecnou skodou, nic neméni okolnost, ze z pohledu
zameéstnance tato nahrada predstavuje zakonny narok podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku
prace. Vedouci zaméstnankyné tim, Ze dala (jménem zaméstnavatele) vypovéd z pracovniho
poméru, aniz by pro dani vypovédi byly splnény zakonné podminky, porusila svoji pracovni
povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci ji vykonavané. V projednavané
véci dovodil NS CR, Ze je dana pri¢inna souvislost mezi poru$enim pracovni povinnosti
Zalovanou [tim, Ze zaméstnanci dala (jménem zaméstnavatele) vypovéd z pracovniho poméru, aniz
by pro to byly splnény zakonné podminky] a $kodou vzniklou zaméstnavateli (tim, Ze zaplatil
zameéstnanci nahradu platu poté, co byla uvedena vypoveéd z pracovniho poméru soudem urc¢ena
neplatnou), nebot bez tohoto poruseni pracovni povinnosti zalovanou by uvedena skoda
zameéstnanci nevznikla tak, jak vznikla (nebyla-li by zaméstnanci dana neplatna vypoved,
nemusel by zaméstnavatel vynalozit ndklady na ndhradu platu). Okolnost, ze ke vzniku povinnosti
zameéstnavatele zaplatit zaméstnanci nahradu platu bylo nutné, aby zaméstnanec podal
Zalobu o neplatnost vypovédi a oznamil Zalobkyni, ze trva na dalSim zaméstnavani (ust. § 69
odst. 1 a § 72 zakoniku prace), na existenci pricinné souvislosti mezi porusenim pracovni
povinnosti zalovanou zaméstnankyni a Skodou na strané zameéstnavatele nic nemeéni. Pokud
jde o zavinéni jako dalsi predpoklad odpovédnosti vedouci zaméstnankyné za Skodu podle ust. § 250
zakoniku prace, postacuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Prava a naroky zaméstnance (a jeho pozustalych) vyplyvajici z tzv. faktického pracovniho
poméru - nahrada Skody - a prokazovani vzniku faktického pracovniho poméru

V néalezu spis. zn. I. US 615/17, ze dne 10. 8. 2017, Ustavni soud uré¢il obecnym soudiim, aby
maji-li ve spornych pripadech pochybnosti o existenci (uzavreni) pracovnépravniho vztahu,
tedy nelze-li dovodit, Ze byla uzavrena prislusna smlouva nebo dohoda, tedy pracovni
smlouva nebo dohoda o praci konané mimo pracovni pomér, peclivé dbaly na dodrzovani
garanci spravedlivého procesu a chranili uchazece o zameéstnani jako slabsi stranu.

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 6014/2016, ze dne 19. 12. 2017, Nejvyssi soud urcil, ze v tzv.
faktickém pracovnim poméru ma fyzicka osoba (jeji pozustali) stejné pravo na nahradu
skody jako zaméstnanec (jeho pozustali) v platném pracovnim poméru. Naplnéni
predpokladu vzniku tzv. faktického pracovniho poméru spocivajiciho ve vykonu prace ,s
védomim zameéstnavatele” nelze spojovat jen se samotnou védomosti zameéstnavatele, ktera
predstavuje objektivni stav, jenz odrazi, ze se zaméstnavateli dostalo informace o urcité
skutecnosti (o tom, zZe fyzicka osoba, se kterou neuzavrel platnou pracovni smlouvu,
popripadé dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, pro néj vykonava praci);
vyzaduje téz, aby zaméstnavatel byl s touto informaci (védomosti) srozumén, tedy aby s ni
souhlasil. Projevem tohoto souhlasu zpravidla bude, ze zaméstnavatel umozni fyzické osobé



vstup na pracovisté, kde mu pridéli praci, k jejimuz vykonu mu poskytne pracovni
prostredky a udéluje pokyny. Neni pritom nezbytné, aby prace byla konana primo s
védomim zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, nebo s védomim statutarniho organu
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou. Staci, je-li prace konana i jen s vedomim
vedouciho zaméstnance, ktery je na daném pracovisti opravnén stanovit a ukladat
podrizenym zaméstnancum pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a
davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny, nebo s védomim jiné fyzické osoby, ktera neni ve
vztahu k zaméstnavateli v pracovnim poméru, ale jedna jménem zaméstnavatele jako jeho
zastupce na zakladé dohody o plné moci. Zavér o tom, zda fyzickd osoba konala pro
zameéstnavatele praci s jeho védomim, se bude v kazdém jednotlivém pripadé odvijet od skutkovych
zjisténi o konkrétnich okolnostech, za nichz k vykonu prace doslo (jakym zpusobem byl této fyzické
osobé umoznén vstup na pracovisté, zda a kdo ji pridélil praci, udélil pracovni pokyny a poskytl
pracovni prostfedky nezbytné k vykonu prace, zda a jakym zpusobem se zapojila do spolupréace s
ostatnimi zaméstnanci nebo jinymi fyzickymi osobami pracujicimi na pracovisti, apod.); povinnost
tvrdit a prokazovat skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze prace byla vykonavana s védomim
zameéstnavatele, ma vzdy zalobce, ktery narok z tzv. faktického pracovniho poméru uplatnil.

Opravnéni odborové organizace pusobit a jednat u zaméstnavatele

Odborova organizace (jeji organizacni jednotka, resp. poboc¢na organizace) je ve smyslu
ust. § 286 odst. 3 zakoniku prace opravnéna podle stanov pusobit u zaméstnavatele a
jednat nejen v pripadé, ze v jejich stanovach je vyslovné uveden konkrétni zaméstnavatel,
ale také tehdy, jestlize zaméstnavatel podnika v urcitém oboru ¢i odvétvi, ve kterém
odborova organizace podle stanov ptisobi, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 2622/2017, ze dne 21. 12. 2017.

Adolf Maulwurf
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