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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2018 - cast 1.

S ohledem na rychle se vyvijejici pracovné-pravni judikaturu resici naléhavé otazky praxe nebudeme
s informacemi otalet. Jiz nyni za¢indme prvni ¢asti prehled nejzajimavejsich a nejprinosnéjsich
rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci z oblasti pracovniho prava z letoSniho roku 2018 resp. jeho
prvnich mésict. Shodou okolnosti se vSechna pravé uvadénd rozhodnuti tykaji problematiky
rozvazovani pracovniho pomeéru a naroki z toho vyplyvajicich.

Dvé uvadéna rozhodnuti vénujici se naroku zaméstnance na odstupné ve vysi nejméné
dvandactinasobku prumérného mési¢niho vydélku se vzajemné doplnuji, kdyz pozdéjsi rozhodnuti
navazuje a odkazuje na to predchozi.

Rozvazani pracovniho pomeéru vice pravnimi ukony a vyklad pravniho jednani
zamestnavatele

Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi ukony (u¢inénymi soucasné ¢i postupné) zakonik
prace ani jiné pravni predpisy nevylucuji (nezakazuji) a jednotlivé pravni ukony se posuzuji
samostatné a samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky. Proto neplatnost kazdého z nich je
treba u soudu namitat zvlast. To jsou vSeobecné znamé judikaturni zavery (vyjadrené napr. v
rozsudku NS CR ze dne 11. 9. 1997, spis. zn. 2 Cdon 195/97). Ustavni soud vSak v nalezu spis. zn. III.
US 3492/17, ze dne 9. 1. 2018, dospél k ponékud prekvapivému nazoru, e jakékoliv pracovné-pravni
jednani, pripis ¢i tkon lze "automaticky" hodnotit jako samostatny. Pristup, kdy kazdé pravni jednani
vedouci k ukonc¢eni pracovniho poméru nutno posuzovat a eventualné zalobou napadat samostatneé i
podle Ustavniho soudu mize platit, ale vzdy by to mél byt soud, kdo v konkrétnim piipadé zvazi, zda
jde skute¢né o nékolik takovych ukont, a to napriklad s prihlédnutim k tomu, zda je lze ze strany
zaméstnance (racionalné) odlisit. Dale US uved], Ze zékaz dopliiovat vypovédni divody podle ust. §
50 odst. 4 zdkoniku prace ma chranit zaméstnance, ovSem v posuzovaném pripadé odmitl
bezvyjimecnou a striktni interpretaci tohoto ustanoveni zaujatou obecnymi soudy v projednavané
véci. V této souvislosti v daném sporném piipadé US konstatoval, Ze nerespektuji-li obecné soudy pii
vykladu pravniho jednani zaméstnavatele zdkladni zasady pracovnépravnich vztahu (ust. § 1a
zakoniku prace), porusuji tim zaméstnancovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Povinnosti zameéstnavatele dat vypovéd dle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace a vypoved
zameéstnance z duvodu dle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace s narokem na odstupné

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. d)
zakoniku prace, i kdyby ho mohl prevést na jinou praci. Zaméstnavatel nemusi rozvazovat pracovni
pomeér se zaméstnancem vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zdkoniku préace, rozhodne-li se ho prevést
na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, a to i tehdy, nesouhlasi-li zaméstnanec
se svym prevedenim, a muze-li tedy (nedoslo-li k dohodé ani dodate¢né) prevedeni na jinou praci
trvat jen po (predem) ur¢enou dobu.

V souladu se smyslem a ucelem zakoniku prace vsak neni takovy postup zaméstnavatele,



ktery zaméstnanci nezpusobilému k vykonu dosavadni prace pro pracovni uraz, nemoc z
povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (za situace, kdy mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem nedoslo k dohodé o reseni situace tim vzniklé) sice prestane dosavadni
praci pridélovat, ale jiz tohoto zaméstnance neprevede na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1
pism. b) zakoniku prace a ani s nim nerozvaze pracovni pomeér vypovédi podle ust. § 52
pism. d) zakoniku prace. I kdyz volba postupu je zde na zameéstnavateli, zakon mu ke
splnéni povinnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace nedava jinou moznost
nez pristoupit k nékterému z uvedenych opatreni, ktera zakon stanovi k ochrané zdravi
zameéstnancu pred nasledky vykonu prace neodpovidajici jejich zdravotni zpusobilosti.
Nema-li proto zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou praci, ktera je pro ného vhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci, nebo neni-li
zameéstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace, prestoze takovou jinou praci pro ného m4, je treba dovodit povinnost zaméstnavatele
rozvazat s dotCenym zameéstnancem pracovni pomeér vypoveédi podle ust. § 52 pism. d)
zakoniku prace nebo dohodou z téhoz duvodu; sloviim ,, muze dat” v uvodni Casti ust. § 52
zakoniku prace je za téchto okolnosti treba prikladat vyznam , musi dat”.

Uvedené plati rovnéz pro pripad, kdy zaméstnavatel podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
prevedl zaméstnance na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a kdy pracovni zarazeni zaméstnance
u zaméstnavatele nebylo vyreseno dohodou ani dodatecné. Zde musi byt prihlédnuto k tomu, ze
prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce provedené bez
jeho souhlasu nepredstavuje a ani nemize predstavovat definitivni (konecné) reseni otazky, jakou
praci zaméstnanec bude nadale konat, ale ipravu jen provizorni (a doc¢asnou) platici do doby, nez
dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dalSim pracovnim uplatnéni u
zameéstnavatele, popripadé nez dojde k rozvazani pracovniho poméru.

V dusledku poruSeni povinnosti zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem (ktery
nemuze konat dosavadni préci pro pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z
povoléani) vypovédi z davodu uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz
davodu vSak je$té nenastava situace, za které je (jednou provzdy) vylouc¢eno, aby zaméstnanci mohlo
vzniknout pravo (narok) na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zadkoniku prace. V pri¢inné souvislosti s
porus$enim uvedené povinnosti zaméstnavatele proto nemuze byt $koda na strané zaméstnance, jejiz
vySe se rovna tomuto odstupnému, které by mu zaméstnavatel byl povinen vyplatit, kdyby svou
povinnost splnil.

Ust. § 67 odst. 2 véty prvni zékoniku prace pravo zaméstnance na odstupné spojuje s rozvazanim
pracovniho pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem nebo dohodou uzavrenou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, jsou-li divodem rozvazani pracovniho poméru skutecnosti
uvedené v ust. § 52 pism. d) zdkoniku prace. Zakon zde vychazi z predpokladu, zZe zaméstnavatel
splni svoji povinnost a se zaméstnancem, ktery nemuze konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani a kterého z téchto diivodu neprevedl na jinou
vhodnou praci (popripadé kterého prevedl na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a jehoz pracovni
zarazeni u zamestnavatele nebylo vyreseno dohodou ani dodatecné), rozvaze nékterym z uvedenych
zpusobil pracovni pomér. Pro vznik naroku zaméstnance na odstupné je pritom - jak vyplyva ze
smyslu a Gcelu ust. § 67 odst. 2 zakoniku préce - rozhodujici, Ze pracovni pomér zaméstnance
skoncil, nebot déle nemuze pokracovat (byt naplinovan) z davodu zdravotni nezpusobilosti
zameéstnance k vykonu dosavadni prace pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z
povolani; okolnost, ktery z Gcastniki pracovnépravniho vztahu svym pravnim jednanim zakonem
predpokladany nasledek této zdravotni nezpusobilosti zaméstnance spocivajici ve skonceni
pracovniho pomeéru vyvolal, naopak neni z hlediska smyslu a ucelu ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace
podstatna. Za situace, kdy zameéstnavatel svoji povinnost rozvazat se zaméstnancem



pracovni pomér vypovédi z duvodu uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo
dohodou z tychz duvodu nesplni, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto
duvodu (misto zaméstnavatele) rozvazal jednostranné (vypovédi podle ust. § 50 odst. 3
zakoniku prace) zaméstnanec, aniz by to bylo na ijmu jeho prava na odstupné.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 5825/2016, ze dne 30. 1. 2018)

Narok na odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku prumérného vydélku pri skonceni
pracovniho poméru fikci dohody na zakladé neplatné vypovédi zaméstnavatele dle ust. § 69
odst. 3 pism. a) zakoniku prace

Za situace, kdy zaméstnavatel rozvazal se zameéstnancem pracovni pomér vypovédi podle
ust. § 52 pism. d) nebo e) zakoniku prace, ktera byla soudem urcena neplatnou (mimo jiné
napr. proto, ze zaméstnavatel vychazel z 1ékarského posudku, ktery neni zpusobilym
podkladem k rozvazani pracovniho poméru vypovédi), a kdy byl skutecnym duvodem
zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pracovni Uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, je proto opodstatnéné, aby
jeho pracovni pomér skoncil fikci dohody nastalou v dusledku toho, ze neoznamil
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (ust. § 69 odst. 3 zakoniku prace),
aniz by to bylo na ajmu jeho prava na odstupné.

Zaméstnanci, ktery nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, zaméstnavatel nesmi tuto praci pridélovat, nebot jeji
naroc¢nost neodpovida zdravotni zptisobilosti zaméstnance [§ 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. To
plati i v pripadé, Ze mu byla zaméstnavatelem dana neplatna vypovéd podle ust. § 52 pism. d)
nebo e) zakoniku prace a ze zaméstnanec oznami zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval. Nema-li zaméstnavatel pro zaméstnance jinou praci, ktera je pro ného
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci, je 0oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zameéstnavatel dale
zameéstnaval (a tedy aby mu dale pridéloval praci, kterou nesmi vykonavat), neplatnym
pravnim ukonem, nebot svym obsahem odporuje zakonu, a nemuze mit proto za nasledek
dalsi trvani pracovniho poméru, ktery s timto oznamenim spojuje ust. § 69 odst. 1 zakoniku
prace. Pracovni pomeér zameéstnance za téchto okolnosti skonci - nedohodne-li se se
zameéstnavatelem pisemné jinak - uplynutim vypovédni doby podle neplatné vypovédi [dle
ust. § 69 odst. 3 pism. a) zakoniku prace]. Nemuze-li pracovni pomér zameéstnance
pokracovat, nebot tomu brani jeho zdravotni nezpusobilost vykonavat sjednanou praci pro
pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, a musi-li z
téchto duvodu skoncit, odpovida smyslu a ucelu ust. § 67 odst. 1 véty druhé zakoniku
prace, aby zaméstnanci bylo poskytnuto odstupné, které je s témito duvody zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance spojeno, aniz by bylo vyznamné, ze pracovni pomér mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem nebyl rozvazan platnou vypovédi danou
zaméstnavatelem podle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz duvoda,
popripadé vypovédi danou zaméstnancem podle ust. § 50 odst. 3 zdkoniku prace (jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, spis. zn. 21 Cdo 5825/2016), nybrz na zékladé fikce
dohody podle ust. § 69 odst. 3 zdkoniku prace.

Skoncil-li tedy pracovni pomér zaméstnance, se kterym zameéstnavatel rozvazal pracovni
pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. d) nebo e) zakoniku prace, jez byla soudem urcena
neplatnou, a ktery zaméstnavateli neoznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani, fikci dohody
podle ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace a byly-li skute¢nym duavodem zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace (a tedy skutecnym duvodem



skonceni pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele, ktery pro néj nema jinou
vhodnou praci) pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci,
prislusi zaméstnanci pravo na odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku prumérného
vydelku stejné jako v pripadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z diivoda uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z
tychz duvodu, jestlize se zaméstnavatel - byly-li divodem zdravotni nezpusobilosti
zameéstnance k vykonu dosavadni prace pracovni iraz nebo onemocnéni nemoci z povolani
- zcela nezprostil své odpovédnosti podle ust. § 367 odst. 1 zakoniku prace.

Tak rozhodl Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4578/2017, ze dne 28. 2. 2018, pricemZ
dale uvedl, ze pri zkoumani, zda byl v dobé, kdy dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypoved
podle ust. § 52 pism. d) nebo e) zadkoniku préace, ve skute¢nosti naplnén vypovédni duvod podle ust. §
52 pism. d) zékoniku préace spocivajici v tom, ze zaméstnanec nesmi dale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci (tedy zda byl
skute¢nym diivodem zdravotni nezplsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci), soudy, spravni irady a jiné organy
vychazeji z 1ékarského posudku, vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, a z
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, jen tehdy, maji-li
vSechny stanovené nalezitosti a nevzniknou-li Zddné pochybnosti o jejich spravnosti. V pripadé, ze
l1ékarsky posudek (rozhodnuti prislusného organu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava) nebude
obsahovat vSechny nélezitosti nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postoji zaméstnance
nebo zaméstnavatele nebo z jinych divodl se objevi potfeba (znovu a nalezité) objasnit
zaméstnancuv zdravotni stav a pri¢iny jeho poskozeni, je treba v prislusném rizeni otazku, zda
zaméstnanec nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani
nebo pro ohrozeni touto nemoci, vyresit (postavit najisto) dokazovanim, zejména prostiednictvim
odbornych vyjadreni organt verejné moci, popripadé znaleckych posudkl. Lékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb o zpusobilosti zaméstnance k praci neni aktem, z néhoz
by byl soud pri zjistovani, zda skute¢nym diivodem zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu
dosavadni prace byl pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, ve
sporu o odstupné povinen vychazet. Zdravotni stav zaméstnance z hlediska jeho schopnosti déle
konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci proto mize byt posouzen lékarem i jinak a neni vylouceno ani to, Ze - nebyl-li
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb lékarsky posudek o zpusobilosti zaméstnance k praci
vibec vydan - bude pro ucely zjisténi duvodu rozvazéani pracovniho poméru zjistovan (zejména
prostiednictvim odbornych vyjadreni organt verejné moci, popripadé znaleckych posudku) teprve v
fizeni o odstupné (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 1. 2014, spis. zn. 21 Cdo
983/2013).

Pocatek béhu lhuty k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou

Véze-li ust. § 72 zdkoniku prace pocatek béhu dvoumésicni lhuty k uplatnéni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru ke dni, ,kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim“, jde v pripadé
dohody o skonceni pracovniho pomeéru - jak vyplyva z ust. § 49 odst. 1 zadkoniku prace - o den, ktery
si zaméstnavatel a zaméstnanec v této dohodé sjednali jako den, kterym konci pracovni pomér.
Nedoslo-li vSak mezi nimi ke sjednani dne, kdy ma pracovni pomér skoncit, nebot pisemnd dohoda o
rozvazani pracovniho poméru, v niz bylo toto ujednani obsazeno, nebyla podepsana jednou ze stran
pracovniho poméru (podpis na dohodé nebyl jejim pravym podpisem), nemohla uvedend lhuta zacit
béZet. Nejvyssi soud CR proto v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5297/2017, ze dne 28. 2. 2018, dospél k
zévéru, ze zaméstnanec mize podat zalobu na neplatnost dohody o rozvéazani pracovniho poméru
(ust. § 72 zdkoniku prace), ktera neni opatrena jeho pravym podpisem, kdykoli poté, co se o jeji
existenci dozvédél.



Adolf Maulwurf

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o Letisté a letecké stavby

 Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?
» Rodic¢ovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-s-mezinarodnim-prvkem-a-souvisejici-otazky-pece-o-deti-a-vyzivneho-120927.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematicke-aspekty-zmen-v-uprave-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-120890.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/autonomni-mobilita-optikou-ceske-legislativy-kdy-se-na-silnicich-dockame-vozidel-bez-ridice-120900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-a-povinnosti-pri-vyrozumeni-oznamovatele-o-vysledku-posouzeni-oznameni-120933.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-premisteni-nezletileho-ditete-120845.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-a-prekvapive-rozhodnuti-120871.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-29-jednani-za-sro-jednatele-120938.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-korporatni-neshody-nestaci-soudni-zasah-do-ucasti-spolecnika-jako-krajni-reseni-120901.html

