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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2018 - cast 2.

S ohledem na rychle se vyvijejici pracovné-pravni judikaturu resici naléhavé otazky praxe, jakoz i
zrychleni publikace vybranych judikata ve sbirce judikatury NS, nebudeme s informacemi o
pracovné-pravni judikature z r. 2018 letos otalet, jak uz bylo naznaceno v prvni ¢asti tohoto
serialu,[1] a publikovat prehled judikatury az po skonceni kalendarniho roku, jako tomu bylo drive. A
proto pokracujeme druhou ¢asti prehledu nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych
soudnich instanci z oblasti pracovniho prava z letosniho roku 2018.

Odvolani vedouciho urednika izemné samospravného celku (obce, kraje) pro poruseni
zakonem stanovenych povinnosti

Vedouciho urednika nebo vedouciho uradu lze dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona 312/2002 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpistl, z funkce odvolat, porusil-li zavaznym zptsobem nékterou ze svych
zdkonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni
zékonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicti. Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 299/2017, ze dne 28. 3. 2018, vylozil: Oba duvody pro odvolani vedouciho urednika
uzemné samospravného celku z funkce uvedené v ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
urednicich mohou byt pouzity, jen porusil-li vedouci urednik nebo vedouci uradu jemu
zakonem stanovené povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu predtim, nez k odvolani z
funkce pro takové poruseni doslo. Z ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona o urednicich vyplyva,
ze lhuta (Casovy usek) 6 mésicu, ve které je zaméstnavatel opravnén pristoupit k odvolani z
funkce, pocne bézet bez ohledu na to, kdy zaméstnavatel ziskal védomost (dozvédél se) o
skutecnostech (poruseni povinnosti ze strany vedouciho urednika nebo vedouciho uradu), s
nimiz zakon spojuje moznost odvolani. Znéni uvedeného ustanoveni jiny (opac¢ny) vyklad
neumoziuje a nelze jej dovodit ani z jiného ustanoveni zékona o trednicich. Podptirné nelze pouzit
ani ustanoveni zédkoniku préce.

Navrh zmeény dalSiho pracovniho zarazeni (podle ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace) po
odvolani nebo vzdani se vedouci funkce

Podle ust. § 72 odst. 2 zakoniku prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Teprve jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci,
nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekdzku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, Ze je
dén vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace. Navrh zmény dalSiho pracovniho
zarazeni zaméstnance u zameéstnavatele na jinou praci odpovidajici zdravotnimu stavu a
kvalifikaci zaméstnance ve smyslu ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace, v rozhodném znéni
miize byt zaméstnavatelem ucinén platné ucinén i ustné, vylozil Nejvyssi soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4930/2016, ze dne 14. 3. 2018.

Soucasné NS CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4930/2016, ze dne 14. 3. 2018, potvrdil, Ze
nabidkova povinnost zameéstnavatele podle ust. § 73a odst. 2 véty prvni zakoniku prace neni
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splnéna, bylo-li zaméstnanci nabizeno pracovni misto, které v dobé ucinéni nabidky jesteé
nebylo zfizeno. (NS CR vysel z ustélené rozhodovaci praxe - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
10. 2012 spis. zn. 21 Cdo 3980/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016 spis. zn. 21 Cdo
2305/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018 spis. zn. 21 Cdo 4964/2016). Jestlize totiz
nebylo nabizené pracovni misto ke dni podéani vypovédi podle ust. § 73a odst. 2 véty druhé zdkoniku
prace zrizeno, nemél zaméstnavatel v této dobé potrebu, aby byla nabizena pracovni ¢innost realné
vykonavana, a proto nejde o platnou nabidku podle ust. § 73a odst. 2 véty prvni zakoniku prace.
Nabizené pracovni misto musi byt ke dni podéani vypovédi podle ust. § 73a odst. 2 véty druhé
zakoniku prace zrizeno také proto, zZe jednani, kterym zaméstnavatel plni svou povinnost navrhnout
zameéstnanci uzavreni dohody o jeho dalSim pracovnim zarazeni, nemusi byt vzdy vedeno skute¢nym
zdjmem zameéstnavatele na tom, aby k uzavreni takové dohody doslo (nékdy muze byt zamér
sledovany zameéstnavatelem pravé opacny). Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze soud musi v rizeni
o neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci podle ust. § 73a odst. 2 véty druhé
zakoniku prace (mimo jiné) zkoumat, zda bylo nabizené pracovni misto v dobé podani vypovedi
zrizeno (a vykon takové pracovni ¢innosti byl pro zaméstnavatele timto potrebny).

Vypoveéd pro nadbytecnost a event. neplatnost pracovni smlouvy pro pocatecni nemoznost
plnéni

Mezi jiné prekazky v praci na strané zaméstnavatele lze zaradit i situace, kdy zaméstnavatel nemuze
zaméstnanci pridélovat praci z toho divodu, Ze neziskal nebo pozbyl opravnéni uzivat k vykonu své
podnikatelské nebo jiné ¢innosti nemovité véci ¢i jiné prostory, které jsou podle pracovni smlouvy
sjednanym mistem vykonu prace zaméstnance, popr. se k nim téz upina jeho sjednany druh prace.
Existence takové prekazky predstavuje pravem uznanou docasnou nemoznost plnéni zakladnich
pracovnépravnich povinnosti a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pracovniho zdvazku vymezeného v
ust. § 38 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace; zaméstnavateli soucasné vznika povinnost platit
zameéstnanci nahradu mzdy nebo platu ve vy$i prumérného vydélku po celou dobu vyskytu této
prekazky. S jeji existenci nelze proto spojovat (v zavislosti na tom, zda se uvedena prekazka v praci
na strané zaméstnavatele vyskytovala jiz v dobé uzavreni pracovni smlouvy, nebo nastala pozdéji)
neplatnost pracovni smlouvy pro pocateéni nemoznost plnéni ani zanik pracovniho zavazku pro
naslednou nemozZnost plnéni, vyloZil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1083/2017, ze dne
11. 4. 2018. Vypoveéd pro nadbytecnost (dle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace) ze strany
zameéstnavatele za danych okolnosti (v situaci, kdy zaméstnavateli nebyl vydan v ramci restituce
objekt, v némz mél zaméstnanec pracovat resp. kde mél vykonavat misto spravce nemovitosti)
neshledal NS CR stejné jako soudy nizsich stupiiti neplatnou.

Rozhodné obdobi pro urceni vySe plnéni zaméstnavatele z konkurenc¢ni dolozky

Rozhodnym obdobim pro urceni vyse penézitého vyrovnani z konkurencni dolozky podle
ust. § 310 odst. 1 zakoniku prace je kalendarni ctvrtleti predchazejici mésici, ve kterém
zaméstnanec zacal svuj zavazek z konkurenc¢ni dolozky plnit, nikoli kalendarni ¢tvrtleti,
které predchazi skonceni pracovniho poméru. (A proto, jestlize ve véci, kterou NS CR
projednaval pod spis. zn. zn. 21 Cdo 5432/2017 a uzavrel rozsudkem ze dne 24. 4. 2018,
zameéstnanec mohl zacit svij zavazek plnit nejdrive poté, co skoncil jeho pracovni pomér dne 31. 12.
2014, tedy dne 1. 1. 2015, narok na penézité vyrovnani mu mohl vzniknout nejdrive v mésici lednu
2015. Rozhodnym obdobim pro zjisténi primérného mési¢niho vydélku zaméstnance pro urceni vyse
penézitého vyrovnani prislusejictho mu za splnéni jeho zavazku z konkurencni dolozky je proto
kalendarni ctvrtleti predchézejici plnéni zavazku, tedy ctvrté Ctvrtleti 2014.)

Psychicka ijma na zdravi zpusobena tzv. bossingem nadrizeného



Nizsi soudy ve véci projednavané Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 2738/2017 (rozsudek ze
dne 15. 5. 2018) dospély ke spravnému zaveru, ze okolnosti, které podle jejich zjisténi byly pri¢inou
dusevniho (psychického) onemocnéni zaméstnance, ktery zaloval na ndhradu Gjmy na zdravi
[dlouhodoby stres vyvolany dlouhodobym negativnim ptisobenim jednatele zaméstnavatele
(nadrizeného zaméstnance), jehoz jednani bylo ¢asto arogantni, preziravé, hrubé az vulgarni
(pouzival krik, sprosta slova a vulgarni urazky) vuci zaméstnanci a ostatnim zaméstnanctum, jemuz
byl zaméstnanec od pocatku pracovniho pomeéru vystaven], nelze povazovat za pracovni Uraz, nebot
zadna z nich (jednotlivé i jako celek) nema charakter urazového déje, ktery by byl svou povahou
kratkodoby, ndhly a nésilny, a Ze zde proto nejsou splnény predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim Urazem. Za téchto okolnosti soudy postupovaly spravneé,
zabyvaly-li se tim, zda v posuzovaném pripadé nejsou splnény podminky odpovédnosti
zaméstnavatele zaméstnanci za $kodu, kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ramci
plnéni pracovnich ukolll zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem, popripadé podminky
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, kterd zaméstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich ukolu nebo
v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym
mravum.

Korektivem dobrych mravi je mozné pomérovat téz jednani zaméstnavatele pri vykonu jeho préava
organizovat, ridit a kontrolovat praci svych zaméstnanct a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny,
které zaméstnavatel vykonava bud sam (je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba), resp. svymi organy (je-
li zaméstnavatelem pravnicka osoba), nebo prostrednictvim svych vedoucich zaméstnancu,
popripadé fyzické osoby, kterd neni ve vztahu k zaméstnavateli v pracovnim poméru, ale jedna
jménem zaméstnavatele jako jeho zastupce na zakladé dohody o plné moci. Soulad s dobrymi mravy
se zde neposuzuje jen na zakladé samotného jednani zaméstnavatele, vedouciho zaméstnance nebo
treti osoby jednajici jménem zaméstnavatele (jeho obsahu a zvoleného zpusobu komunikace), ale téz
s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k tomuto jednani doslo (k dobé, mistu, povaze a
dulezitosti reSeného pracovniho tkolu nebo jiné zalezitosti, jakoz i k postaveni a chovani
zameéstnancu, kterych se tyka).

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému ucastniku tjmu (srov. napr. pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, spis. zn. 21 Cdo 992/99, nebo v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, spis. zn. 21 Cdo 1582/2012).

Avsak nizsi soud - posuzoval-li, zda jednani nadrizeného poSkozeného zaméstnance pri organizovani,
Iizeni a kontrole prace zaméstnancu a udélovani pokynu témto zaméstnanciim bylo v souladu s
dobrymi mravy - v souladu s uvedenymi z&véry rozhodovaci praxe NS CR nepostupoval. Z&vér o tom,
ze jednani nadrizeného napliuje znaky umysiného jednani proti dobrym mraviim, ucinil jen na
zékladé skutkovych zjisténi o jeho obsahu a zvoleného zpusobu komunikace [0 tom, Ze jednani
nadrizeného bylo preziravé, hrubé a vulgarni, Ze na pracovnich poradach, které trvaly i nékolik
hodin, se ¢asto (ve vztahu k zalobci i jinym zaméstnanciim) uchyloval ke kiiku, pouzivani sprostych
slov a vulgarnim nadavkam], aniz by zohlednil okolnosti (situace), za nichz k tomuto jednani v
jednotlivych pripadech doslo. O téchto okolnostech ani neucinil Zzadna (popripadé zcela
nedostatecnd) skutkova zjisténi. Nizsi soud, jehoz - Zalobé zaméstnance, i kdyz ne pIné, vyhovujici -
rozhodnuti bylo popisovanym rozsudkem NS CR spis. zn. 21 Cdo 2738/2017, ze dne 15. 5. 2018,
zruseno, ve svém rozhodnuti nijak nezduvodnil svi{ij zavér o imyslu nadrizeného (o tom, Ze nadrizeny
jednal v pri¢inné souvislosti s poskozenim zdravi zaméstnance proti dobrym mravum umyslné, tj. v
primém nebo neprimém Gmyslu zpusobit zalobci $kodu).



Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou bezduvodnym obohacenim jiného
zaméstnance

Predstavuje-li vyplacend Cast platu bezdiivodné obohaceni, které musi zaméstnanec vydat, jde o
Skodu, kterd zaméstnavateli vznikla a za kterou odpovida jeho zaméstnanec, jenz svym jednanim
takové obohaceni zpusobil, jen tehdy, neni-li ji obohaceny zaméstnanec povinen vratit z davodu
vyplyvajiciho z ust. § 331 zékoniku prace (vraceni nepravem vyplacenych ¢astek mlize zaméstnavatel
na zamestnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze
jde o Castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty) nebo
neni-li ji obohaceny zaméstnanec schopen vrétit (zejména z davodu své nepriznivé majetkové
situace). V pripadé, Ze obohaceny zaméstnanec je povinen a schopen vyplacenou ¢ast platu vratit, je
totiz treba vzit v ivahu, Ze nepravem vyplacené castky ma zaméstnavateli nahradit predevsim ten,
kdo se timto zptisobem bezdivodné obohatil, a ze ten, kdo mu takové obohaceni pouze umoznil,
muze byt zavazan k nahradé jen tehdy, neni-li povinen nebo schopen od¢init ijmu obohaceny
zameéstnanec; pouze za této situace Ize hovorit o tom, Ze k Gjmé, kterd nastala (projevuje se) v
majetkové sfére poskozeného zaméstnavatele, doslo v pri¢inné souvislosti se zavinénym porusenim
povinnosti pri plnénim pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim ze strany zaméstnance, ktery
za zaméstnavatele urcil jinému zaméstnanci plat v rozporu se zakonem, vyloZil Nejvy$si soud CR v
usneseni spis. zn. 21 Cdo 346/2018, ze dne 22. 5. 2018.

Adolf Maulwurf

[1] K dispozici >>> zde.
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