15.11. 2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2018 - cast 3.

Prinadsime jiz treti pokracovani prubézného prehledu nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti
vrcholnych soudnich instanci z oblasti pracovniho prava z letosniho roku 2018. Budeme se vénovat
rozhodnuti NS a US k problematice od$kodnéni pracovniho tirazu zaméstnance, a rozhodnuti NS k
otazkdam odpovédnosti zaméstnance za Skodu, konkurencni dolozce a primérené vysi smluvni pokuty
z ni pro zaméstnance vyplyvajici, cestovnim ndhradam a prekluzivnim lhutam dle zakoniku préce.

Vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (zapocet
minimalni mzdy jako fiktivniho pourazového vydélku)

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 472/2018 ze dne 16. 5. 2018, vyloZil, Ze vzhledem k
tomu, Ze minimdlni mzda vyjadruje vydélek, ktery by poskozeny zaméstnanec dosahoval (mohl
dosahnout) v pracovnim pomeéru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, kdyby mu to umoznil trh préce, je nutné pri urceni vyse
minimalni mzdy pro ucely stanoveni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti ve smyslu nékdejsiho ust. § 371 odst. 3 zakona 262/2006 Sh., zakoniku prace,
ve znéni ucinném do 30. 9. 2015 resp. ust. § 271b odst. 3 zakoniku prace, ve znéni ucinném
od 1. 10. 2015, vzdy vychazet z narizeni vlady o minimalni mzdé ve znéni ucinném v dobé,
za jakou je nahrada za ztratu na vydélku pozadovana, nebot pravé takovou mzdu (plat nebo
odménu z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér) by si poskozeny zaméstnanec
vydélek po pracovnim uraze (po zjisténi nemoci z povolani) se povazuje ve smyslu ust. § 371 odst. 3
casti prvni véty za strednikem zakoniku prace - tedy nyni ve smyslu ust. § 271b odst. 3 ¢asti prvni
véty za strednikem zdkoniku prace - vydélek ve vysi minimalni mzdy urceny podle sazby, kterou se
ridi minimalni mzda poSkozeného zaméstnance (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014,
spis. zn. 21 Cdo 29/2013).

Déle NS CR vylozil, Ze zékladni sazba minimalni mzdy (nebo dfive i snizend sazba miniméalni mzdy)
se pouzije pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin. Jestlize je poskozeny zaméstnanec
schopen vykonavat jinou vhodnou préci jen v kratsi pracovni dobé (na zkraceny pracovni uvazek),
odpovida smyslu a tcelu nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, aby se k
této snizené pracovni schopnosti prihlédlo a aby se vychazelo ze sazby minimalni mzdy pri jiné délce
pracovni doby. Je proto tfeba vychazet z ust. § 5 odst. 2 narizeni vlady o minimalni mzdé.[2]

V souvislosti s uvedenym judikatem NS CR je vSak tfeba upozornit na zménu zakoniku
prace zakonem 181/2018 Sh. od jehoz ucinnosti k 1. 10. 2018 podle ust. § 271b odst. 3
zakoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity (podle ust. § 271b odst. 1 zakoniku prace) prislusi i zaméstnanci, ktery je
veden v evidenci uchazecu o zaméstnani; za vydélek po pracovnim tirazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani se povaZuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné v den prvniho
zarazeni do evidence uchazecu o zaméstnani.

Narok na pourazovou rentu (nahradu za ztratu na vydélku) a neprehledna transformace
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povinného subjektu

V prehledu judikatury za rok 2017 byl uveden rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo
5139/2016, ze dne 17. 10. 2017, v némz je reSena otazka, zda k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli muze dojit na zakladé dobrovolného prevzeti povinnosti k odSkodnéni
pracovniho Urazu zaméstnance jinym nez povinnym subjektem a dalsi souvisejici otazky. Pracovnim
urazem poskozend zaméstnankyné, ktera se nedomohla obnoveni vyplaceni poirazové renty
(ndhrady za ztrétu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti) renty, se s ustavni stiznosti
obrétila, a to s ispéchem, na Ustavni soud, ktery rozhodnuti NS nélezem spis. zn. IV. US 3/18, ze
dne 18. 9. 2018, zrusil. Nelze konstatovat, Ze by US negoval obecné platné a pouZitelné judikatorni
zavéry NS, ale odmitl jeho verdikt, stejné jako zavér odvolaciho soudu, v tomto konkrétnim sporu.
Stézovatelka utrpéla jiz v roce 1983 zavazny pracovni uraz, kvili némuz skoncila v invalidnim
duchodu. Drive, az do r. 1994, ji bylo vyplaceno odskodnéni, které ji bylo poskytovano dobrovolné.
Posléze, ac to bylo jeji povinnosti, nedolozila potrebny doklad a renta ji prestala byt vyplacena. Vr.
2011 podala zalobu na doplatek k invalidnimu dichodu. Neuspéla z formélnich divod{, protoze v
fizeni nebyla spolehlivé prokézéna pasivni legitimace Zalovaného. Ustavni soud v$ak judikoval, Ze po
soudech sice zasadné nelze chtit, aby zalobce ,vedly za ruku”“ a napovidaly mu, koho ma zalovat, aby
byl ve véci uspésny, jelikoz takovy postup by byl v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikl rizeni. Neni
vSak v rozporu se zasadou rovnosti ucastniku rizeni, poskytne-li soud zaméstnanci, ktery je v
posuzovaném pracovnépravnim vztahu v postaveni slabsi strany, jednoznac¢né voditko k zodpovézeni
otézky, vuci jakému subjektu méa uplatiovat své nepromlcitelné pravo na nahradu Skody z titulu
pracovniho trazu, jestlize piivodni zaméstnavatel se v pribéhu doby slozité transformoval. Proto v
situaci, kdy stézovatelka zalovala toho, kdo ji v minulosti dobrovolné plnil, v rizeni byla spolehlivé
prokazana existence jejiho nepromléitelného prava na ndhradu Gjmy zpusobené pracovnim trazem
(promlc¢uji se pouze jednotliva plnéni plynouci z jejiho naroku) a na strané zaméstnavatele pusobil
stat nebo od néj odvozeny subjekt, byt v roviné soukromopréavniho vztahu, bylo z pohledu Ustavniho
soudu s ohledem na vyse uvedené okolnosti namiste, aby Nejvyssi soud zodpovédél alespon
jednozna¢né otazku, kdo je nositelem pracovnépravnich zévazkl zaniklého zaméstnavatele. Ustavni
soud zhodnotil, ze stézovatelka byla rozhodnutim Nejvyssiho soudu uvrzena do stavu pravni
nejistoty. Nejvyssi soud tak bude pri svém dalSim rozhodovani povinen poskytnout stézovatelce
voditko k orientaci v jeji sloZité pravni situaci, poradit ji, vysvétlit, koho ma vlastné Zzalovat.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpuisobenou bezduvodnym obohacenim jiného
zameéstnance

Predstavuje-li vyplacend Cast platu bezdiivodné obohaceni, které musi zaméstnanec vydat, jde o
Skodu, ktera zaméstnavateli vznikla a za kterou odpovida jeho zaméstnanec, jenz svym jednanim
takové obohaceni zplsobil, jen tehdy, neni-li ji obohaceny zaméstnanec povinen vrétit z divodu
vyplyvajiciho z ust. § 331 zékoniku prace (vraceni nepravem vyplacenych ¢astek mize zaméstnavatel
na zamestnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze
jde o Castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty) nebo
neni-li ji obohaceny zaméstnanec schopen vrétit (zejména z divodu své nepriznivé majetkové
situace). V pripadé, Ze obohaceny zaméstnanec je povinen a schopen vyplacenou Cast platu vratit, je
totiz treba vzit v ivahu, Ze nepravem vyplacené castky ma zaméstnavateli nahradit predevsim ten,
kdo se timto zptisobem bezdivodné obohatil, a Ze ten, kdo mu takové obohaceni pouze umoznil,
muze byt zavazan k nahradé jen tehdy, neni-li povinen nebo schopen od¢init ijmu obohaceny
zameéstnanec; pouze za této situace Ize hovorit o tom, Ze k Gjmé, ktera nastala (projevuje se) v
majetkové sfére poskozeného zaméstnavatele, doslo v pri¢inné souvislosti se zavinénym porusenim
povinnosti pri plnénim pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim ze strany zaméstnance, ktery
za zaméstnavatele urcil jinému zaméstnanci plat v rozporu se zékonem, vyloZil Nejvyssi soud CR v
usneseni spis. zn. 21 Cdo 346/2018, ze dne 22. 5. 2018.



Primérenost smluvni pokuty v konkurencni dolozce

Jako predpoklad platnosti ujednani o smluvni pokuté sjednané v konkurencni dolozce ust. § 310 odst.
3 véty druhé zakoniku prace stanovi, Ze vySe smluvni pokuty musi byt primérena povaze a vyznamu
podminek uvedenych v odstavci 1. Z dikce ust. § 310 odst. 3 véty druhé zakoniku prace vyplyva, ze
patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) dispozici. Uvedené ustanoveni tak
prenechava soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé sam vymezil dispozici pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, tedy aby sam podle svého uvazeni posoudil, jaka
vySe smluvni pokuty je v konkrétni posuzované véci ,primérend” tak, aby naplnila svuj ucel, tj. aby
na strané jedné dostatecné motivovala (byvalého) zaméstnance k plnéni jeho zavazku vyplyvajiciho z
konkurencni dolozky, a na strané druhé, aby adekvéatnim zplisobem zabezpecovala (byvalého)
zameéstnavatele proti pripadné Gjmeé, ktera by mu mohla nesplnénim zavazku (byvalého)
zaméstnance vzniknout. Uvaha soudu v tomto sméru ovéem neni zcela neomezend, nebot pravni
predpis soucasné stanovi rozhodna hlediska, jimiz je ivaha soudu o ,primérenosti“ smluvni pokuty v
kazdém jednotlivém pripadé usmérnovana. Vedle zminéného ucelu smluvni pokuty a okolnosti, za
nichz byla smluvni pokuta sjednéna, je soud povinen vzit v ivahu rovnéz to, ze vySe smluvni pokuty
musi byt primérend povaze a vyznamu informaci, poznatkd, znalosti pracovnich a technologickych
postupt, které zaméstnanec ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri
konkurenéni vydéleéné ¢innosti byvalym zaméstnancem po skonceni pracovniho poméru by mohlo
byvalému zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost. Kromé toho musi byt smluvni
pokuta primérend i k vysi (hodnoté) penézitého vyrovnani, které poskytuje (byvaly) zaméstnavatel
(byvalému) zaméstnanci. Pro usudek o primérenosti smluvni pokuty je rozhodné doba, kdy byla
konkurencni dolozka sjednéna; na primérenost smluvni pokuty nelze usuzovat az nasledné z rozsahu
poruseni smluvni povinnosti (zdvazku) zaméstnancem.

Na nedodrzeni smluvni povinnosti vyplyvajici pro zaméstnance z konkurencni dolozky 1ze usuzovat
pouze tehdy, jestlize zaméstnanec ve sjednané dobé po skonceni pracovniho poméru u
zameéstnavatele vykonava nepripustnou vydélecnou ¢innost ve smyslu vySe podaného vykladu;
okolnost, zda zaméstnanec informace a poznatky nabyté v souvislosti s vykonem zaméstnani u
(byvalého) zaméstnavatele skute¢né pouzije (zneuzije) ve prospéch nového zaméstnavatele, pripadné
ve prospéch vlastniho podnikani, neni v tomto sméru podstatna.

(Podle rozsudku NS CR spis. zn. 21 Cdo 1922/2018, ze dne ze dne 27. 6. 2018.)
Jednostranné snizeni zakladni sazby zahranic¢niho stravného

Zaméstnavatel je podle ust. § 170 odst. 2 zdkoniku prace opravnén snizit zakladni sazbu
zahranicniho stravného také jednostranné, bez souhlasu zaméstnance; tato sazba vSak musi byt
stanovena (ur¢ena) jesté pred vyslanim zaméstnance na pracovni cestu a musi ¢init nejméné 75% (u
¢lent posadek plavidel vnitrozemské plavby 50%) zékladni sazby stanovené pravnim predpisem,
vylozil NS CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4469/2017, ze dne 30. 5. 2018.

Béh a staveni prekluzivnich lhiit zakoniku prace, v€etné lhuty k podani zaloby na
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru nové

S ucinnosti od 1. 1. 2014 je nutné pri ur¢ovani zacatku a konce prekluzivni lhlity stanovené
zékonikem préce, tedy i dvoumésicni lhity dle ust. § 72 zakoniku prace k podani Zaloby na
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, vychézet z ust. § 605 az 608 obcanského zékoniku (o. z.),
jakoz iz ust. § 654 odst. 2 o. z., potvrdil Nejvyssiho soud rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 343/2018, ze
dne 12. 6. 2018. Podle ust. § 654 odst. 2 o. z. ustanoveni ob¢anského zakoniku o béhu promlceci
lhuty (ust. § 645 az 652 o. z.) plati obdobné i pro prekluzivni lhtitu. Podle pravni tpravy uc¢inné od 1.



1. 2014 je tak mozné v pripadech a za podminek vymezenych v ust. § 645 az 652 o. z. uplatnit u
soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve
zkuSebni dobé nebo dohodou v delsi nez dvoumési¢ni prekluzivni 1htité (tedy i po uplynuti 2 mésict
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim).

Adolf Maulwurf

[1] NS CR proto pti feeni projednavaného sporného pripadu uréil, Ze pro stanoveni vyse nahrady za
ztratu na vydélku zalobce po skonceni pracovni neschopnosti v roce 2014 je treba postupovat podle
ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi,
ve znéni ucinném v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, pro stanoveni vySe nahrady za ztratu na
vydélku zalobce po skonceni pracovni neschopnosti v roce 2015 je nutné postupovat podle narizeni
vlady o minimalni mzdé ve znéni ucinném v dobé od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a pro stanoveni vyse
nahrady za ztratu na vydélku zalobce po skonceni pracovni neschopnosti v roce 2016 je nutné
postupovat podle narizeni vlady o minimdlni mzdé ve znéni uc¢inném v dobé od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2016.) Soucasné je tfeba dodat, Ze NS CR v uvedeném rozsudku spis. zn. 21 Cdo 472/2018, ze dne
16. 5. 2018, urdil, Ze je-li pozivatel renty (ndhrady) osobou, pro kterou byly stanoveny drive v ust. § 4
narizeni vlady o minimalni mzdé sniZzené sazby minimalni mzdy (ty se od 1. 1. 2017 jiZ neuplatiiuji),
coz byly m. j. pravé pozivatelé invalidnich dichodu, je tfeba odc¢itat pouze onu (aktudlni) snizenou
sazbu minimalni mzdy a nikoliv zakladni sazbu minimalni mzdy.

[2] Zaméstnanci, ktery ma sjednanu kratsi pracovni dobu nebo ktery neodpracoval v kalendarnim
meésici prislusnou pracovni dobu odpovidajici stanovené tydenni pracovni dobé, se mésic¢ni sazby
minimdalni mzdy a nejnizsi uroven zarucené mzdy snizuji imérné odpracované dobé.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde kon¢i férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

» Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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