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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2018 - cast 4.

Ctvrtym dilem pokracuje pribézné publikovany prehled nejzajimavéjsich a nejpiinosnéjsich
rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci - Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu v oboru pracovniho
prava z letosniho roku 2018.

Béh a staveni prekluzivnich lhut zakoniku prace, véetné lhuty k podani zaloby na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru

S cinnosti od 1. 1. 2014 je nutné pri ur¢ovani zacatku a konce prekluzivni lhlity stanovené
zékonikem préce, tedy i dvoumésicni lhuty dle ust. § 72 zadkoniku prace k podani zaloby na
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, vychazet z ust. § 605 az 608 (nového) obéanského zakoniku
(0. z.), jakoz i z ust. § 654 odst. 2 o. z., potvrdil Nejvyssi soud rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 343/2018,
ze dne 12. 6. 2018. Podle ust. § 654 odst. 2 o. z. ustanoveni obcanského zakoniku o béhu promlceci
lhuty (ust. § 645 az 652 o. z.) plati obdobné i pro prekluzivni lhlitu. Podle pravni tpravy uc¢inné od 1.
1. 2014 je tak mozné v pripadech a za podminek vymezenych v ust. § 645 az 652 o. z. uplatnit u
soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve
zkuSebni dobé nebo dohodou v delsi nez dvoumeési¢ni prekluzivni 1htité (tedy i po uplynuti 2 mésict
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim).

Nemravné ujednani o odchodném prislusejicim po odpracovani 12 mésicu a aplikace zasady
dobrych mrava v pracovnim pravu

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1613/2018, ze dne 19. 7. 2018, se Nejvyssi soud CR znovu zabyval
dlouholetym a mediélné zndmym sporem personalniho ndméstka Ceskych drah se svym
zamestnavatelem o narok na odchodné ve vysi 8.680.000 K¢, na které mu mélo vzniknout pravo po
odpracovani 12 mésicu, a to i kdyz se mista vzda sam, k ¢emuz také doslo, kdyz se vedouci
zameéstnanec vzdal svého mista jiz po 1 roce a 13 dnech vykonu své funkce. S poukazem na to, ze za
kalendéarni rok, kdy pravé manaZer u CD plisobil, skon¢ily CD v konsolidované ztraté ve vysi 5 300
000 000 K¢, k niz sam jako manazer prispél, protoze se na ztraté znac¢né podilely persondlni resp.
mzdové naklady na vedouci pracovniky, za néz pravé zalujici manazer odpovidal, odmitly odchodné

vyplatit.

Sporem se opakované zabyvaly soudy nizSich stupnu, jakoz i, a to s judikaturnim vyznamem, pokud
jde interpretaci pojmu dobré mravy a jeho aplikaci v pracovné-pravnich vztazich, Nejvyssi soud
(rozsudek ze dne 19. 8. 2014, ¢&. j. 21 Cdo 2305/2013) a Ustavni soud (nélez ze dne 7. 3. 2017, spis.
zn. I1. US 129/16), aZ nakonec Nejvyssi soud CR svym druhym rozsudkem ve véci spis. zn. 21 Cdo
1613/2018, ze dne 19. 7. 2018, odmitl dovolani manaZera proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym byla Zaloba na vyplaceni pozadované penézité ¢astky zamitnuta. Nejvy$si soud CR zhodnotil
takto: Vykon prav z ujednani manazerské smlouvy o odchodném prislusejicim po odpracovani 12
mésicl odpovidajicim mzdé za dal$ich 24 mésicu je v posuzované véci v rozporu s dobrymi mravy. V
posuzované véci je vychodiskem uvah odvolaciho soudu v prvni radé skutecnost, ze ujednani o
odchodném prislusejicim po odpracovani 12 mésict odpovidajicim mzdé za dal$ich 24 mésict je
»Zcela nadstandardni“ kuprikladu v porovnani s béznymi ujednanimi o konkurenc¢nich dolozkach, kde
je jejich podstatou vzajemna vyvazenost. I kdyz slozka zavinéni, popripadé umysl (byt jen eventuelni)



neni nezbytnou ndlezitosti vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy, nelze prehlédnout, ze Zalobce
sam inicioval jednani o zvySeni odchodného z osminasobku na 24 nasobek, a to v dobé, kdy podle
ucetni uzavérky byla spolecnost v dlouhodobé ztraté, a za situace, kdy vzhledem ke svému postaveni
byl schopen ovlivnit vyrazné persondlni politiku zalované, kdy jako vrcholny manazer (ndméstek
generalniho reditele pro personélni zalezitosti) mél dostate¢né znalosti a védomosti o
pracovnépravni problematice a o odménovani manazeru v jinych pozicich.

Odskodnéni pooperacnich komplikaci v ramci odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou pracovnim urazem a jejich pricinna souvislost s irazem

Ustavni soud se v nalezu spis. zn. I. US 2283/17, ze dne 28. 8. 2018, vyslovil, na rozdil od obecnych
soudu, kladné k pozadavku na od$kodnéni ujmy na zdravi v dasledku pooperacnich komplikaci
zameéstnance po pracovnim urazu. Jestlize v pripadé pracovniho trazu nebo nemoci z povolani je z
hlediska lékare souvislost mezi irazem nebo nemoci a kone¢nym zdravotnim stavem zaméstnance
zjevna, musi podle Ustavniho soudu existovat zvlasté dobré divody pro to, aby tomu tak nebylo i z
hlediska soudce. US odmitl zavér obecného soudu o , pferusené pri¢inné souvislosti“ jako unahleny,
kdyz zjednodusené receno v podstaté véci shledal, Ze je zrejmé, Ze nebyt urazu posSkozeného, nebylo
by jeho operace. Nebyt operace, tak by poSkozeny neonemocnél infekci. Nebyt infekce, tak by
nezemrel. Pri¢innd souvislost - iraz - operace - infekce - smrt je zcela zfejma. V prubéhu rizeni pred
obecnymi soudy nebylo zjisténo zadné podcenéni taktiky operace ani jind objektivni okolnost, ktera
by néhle ,zvenku” vstoupila do retézce pric¢in a nasledki. Infekci zlatym stafylokokem nelze
povazovat za ,vnéjsi“ objektivni skuteCnost, je to pomérné obvykle se vyskytujici komplikace pri
operativni 1éCbé urazu.

Dohoda o moznosti odvolani z pracovniho mista dle ust. § 73 odst. 2 a 3 zakoniku prace

Ma-li zaméstnanec, jehoz pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou, zastavat podle sjednaného
druhu préce vedouci pracovni misto, mize s nim dle ust. § 73 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel
sjednat, ze ho bude moci (v budoucnu) z pracovniho mista odvolat a Ze se zaméstnanec muze tohoto
vedouciho pracovniho mista vzdat. Vedouci pracovni mista, vii¢i nimz lze sjednat moznost odvolani

nebo vzdani se funkce, jsou uvedena v ust. § 73 odst. 3 zakoniku prace.

Nejvyssi soud CR v usneseni spis. zn. 21 Cdo 1073/2017, ze dne 15. 8. 2018, dospél k zavéru, Ze od
ust. § 73 odst. 2 a 3 zakoniku prace v rozhodném znéni (dohoda tcastniki pracovniho poméru o
odvolatelnosti zaméstnance byla sjednana 1. 12. 2011, sporny pripad byl posuzovan podle zakoniku
prace, ve znéni do 29. 12. 2011), upravujiciho moznost odvolani z (vedouciho) pracovniho mista (na
které nebyl zaméstnanec jmenovan, jelikoz nejde o pracovni mista dle ust. § 33 odst. 3 zakoniku
préace), bylo mozné se odchylit, a to jak rozsirujicim zpisobem, tak i zizenim okruhu osob, s nimiz je
mozné dohodu sjednat. Jediné omezeni, jez vyplyva z nutnosti prihlizet i k souvisicim ustanovenim,
je, ze musi jit o vedouciho zaméstnance definovaného v ust. § 11 zadkoniku prace. Nelze tedy jen pro
ucely dohody ve smyslu ust. § 73 odst. 2 a 3 zdkoniku prace ze zaméstnance ,vyrabét” vedouciho
zameéstnance, jestlize neni vedoucim zaméstnancem ve smyslu ust. § 11 zakoniku préce. Ust. § 73
odst. 2 a 3 zédkoniku prace tak neni kogentni pravni tpravou; v kolektivni nebo jiné smlouve, popr. ve
vnitfnim predpisu, proto smi byt okruh vedoucich zaméstnancti, s nimiz Ize dohodu sjednat, vymezen
jinak.

Chtéji-li smluvni strany, aby se moznost odvoléni z pracovniho mista (vzdani se pracovniho mista)
vztahovala (odchylné od zédkoniku préace) na jiné vedouci pracovni misto (mista), nez je (jsou)
uvedeno v ust. § 73 odst. 3 zakoniku prace (pro vymezeni tam uvedenych vedoucich pracovnich mist
je charakteristické, ze jde o vedouci zaméstnance, kteri jsou primo podrizeni statutarnimu organu
pravnické osoby nebo vedoucimu zameéstnanci primo podrizeného statutarnimu organu pravnické



osoby, popripadé, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, primo podrizeni zaméstnavateli nebo
vedoucimu zaméstnanci primo podrizeného zaméstnavateli, ve vSech pripadech za podminky, ze jim
je podrizen dalsi vedouci zaméstnanec), musi byt tato vile v dohodé vyjadrena. (Jestlize smluvni
strany chtély, aby se moznost odvolani z funkce (vzdani se funkce) vztahovala (odchylné od zdkoniku
prace) na jiné vedouci pracovni misto (mista), nez je (jsou) uvedeno v ust. § 73 odst. 3 zakoniku
prace, méla byt tato vile v dohodé vyjadrena; dohoda o moznosti odvolani z funkce (vzdani se
funkce) ve vztahu k jakémukoli pracovnimu mistu nepripada v ivahu (byla by pro rozpor se zdkonem
neplatnd).)

Predpokladem pro sjednani dohody o moznosti odvolani z pracovniho mista neni, aby zaméstnanec
zastaval (jiz v dobé jejiho uzavreni) vedouci pracovni misto. Pripustné je jeji sjednani také jen pro
pripad, ze zaméstnanec bude u zaméstnavatele (v budoucnu) zastavat vedouci pracovni misto.
Uzavrena dohoda se vztahuje na kazdé vedouci pracovni misto, které zaméstnanec bude (mtze v
budoucnosti) u zaméstnavatele zastavat, nebylo-li sjednano néco jiného. Dohoda muze byt obsazena
v pracovni smlouvé nebo sjednéna samostatné. Muze byt uzavrena pri vzniku pracovniho poméru
nebo i kdykoliv za jeho trvani, a to na dobu urc¢itou nebo na neurcito. Dojde-li ke skonceni
pracovniho poméru, dohoda zanika.

Vyhruzka zaméstnance zaméstnavateli a okamzité zruSeni pracovniho poméru pro ztratu
duveéry

Nesmi-li zaméstnavatel zaméstnance jakymkoliv zpiisobem postihovat nebo znevyhodnovat proto, ze
se zakonnym zpusobem domdhé svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha, tim spiSe tak
nesmi vuci zaméstnanci postupovat v pripadé, Ze zaméstnanec zékonnym uplatnénim svého prava
(napriklad podanim Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72 zakoniku
prace) pouze hrozi. Hrozil-li vSak zaméstnanec zaméstnavateli tim, ze mu v pripadé nezajiSténi
neopravnéné vyhody znemozni dotaci na jeho ¢innost od ministerstva, pak nepochybné jednal (kromé
jiného) v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, jehoz ¢innost je - vzhledem k tomu, Ze jde o
obecné prospésnou spolecnost - na dotacich zavisla, a dopustil se tim poruseni jedné ze zakladnich
povinnosti zaméstnance uvedené v ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace. Okolnost, Ze zaméstnanec
pouzil pro pokus o ziskani neopravnéné vyhody hrozbu smérujici ve svych dusledcich proti majetku
svého zameéstnavatele (majetku, jenz mél zaméstnavatel na svou ¢innost ziskat dotaci, kterou
zameéstnanec hodlal znemoznit), ze chtél ve sviij prospéch vyuzit existencni zavislosti zaméstnavatele
na dotacich a Ze byl srozumén s tim, Ze bez poskytnuti dotace nebude zaméstnavatel moci
pokracovat ve své ¢innosti a ,zkrachuje”, zvySuje intenzitu poruseni uvedené zakladni povinnosti
zaméstnance natolik, Ze je namisté zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem ve smyslu ust. § 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace. Z hlediska této intenzity neni vyznamné, zda vyhrizka zaméstnance mohla
u zameéstnavatele vzbudit duvodnou obavu, ze pri jejim uskute¢néni budou jeho z&jmy ohrozeny Ci
poskozeny. Podstatna je totiz na jednani zaméstnance jeho naprosta neloajalita vaci zaméstnavateli,
kterd musela mit za nasledek uplnou ztratu vzajemné duvéry, jez je nezbytna v pracovnépravnim
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; prave tyto okolnosti opodstatiiuji zavér, ze po
zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, zhodnotil
Nejvy$siho soudu CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1267/2018, ze dne 14. 8. 2018.

Neplatnost dohody o prevedeni na jinou praci

Dohoda o prevedeni na jinou praci uzavrena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v situaci, kdy
zaméstnanec jiz v dobé, kdy byl tento pravni tikon ucinén, nebyl zdravotné zpusobily k vykonu préace,
na kterou mél byt podle této dohody preveden (nejednalo-li se pouze o docasnou pracovni
neschopnost zameéstnance, ktera je prekazkou v praci na strané zaméstnance, jejiz existence by



predstavovala pravem uznanou docasnou nemoznost plnéni zadkladnich pracovnépravnich povinnosti
a vzhledem k tomu rovnéz doc¢asnou suspenzi pracovniho zavazku), je neplatna pro rozpor se
zakonem, nebot z ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace vyplyva zakaz, aby zaméstnanec
vykonaval prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti,
posoudil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 7. 8. 2018, ve véci spis. zn. 21 Cdo 673/2018.

Opusténi pracovisté v rozsahu poloviny pracovni smény jako zavazné poruseni pracovni
kazné

Pri posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti, kdy zaméstnanec opustil pracovisté bez
souhlasu ,nadrizeného” v poloviné pracovni smény, které odvolaci soud vyhodnotil nikoliv jako
»Zavazné poruseni pracovnich povinnosti“, jez by odivodnovalo platnost vypovédi ze strany
zameéstnavatele dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace, ale pouze jako ,méné zdvazné poruseni
pracovnich povinnosti“, mél odvolaci soud vedle toho, ze zaméstnavatel své pracovni povinnosti
dosud plnil radné, téz prihlizet k rozsahu, v jakém zaméstnanec nedodrzel rozvrzenou pracovni dobu
(k tomu, ze zaméstnanec nebyl na pracovisti a nevykonaval sjednanou praci po dobu zhruba 4 hodin,
tedy v rozsahu odpovidajicim poloviné pracovni doby), a k tomu, Ze nepritomnost zaméstnance na
pracovisti vedla k opozdénému dokonceni zakazky a ke vzniku skody v podobé uslého zisku z trzby
ve vysi 6 000 KC. Za situace, kdy zaméstnanec nemél jakykoli souhlas zaméstnavatele s opusténim
pracovisté pred skoncenim pracovni doby, nemuze jeho jednani ani z¢ésti omlouvat (intenzitu
poruseni pracovni povinnosti snizovat) okolnost, Ze ve vSech pripadech nebyl souhlas zaméstnavatele
s opusténim pracovisté zaméstnancem pred skonc¢enim pracovni doby spojovan s vydanim propustky.
Vyznamné z tohoto pohledu neni, Ze zaméstnanec svij odchod z pracovisté oznamil
spoluzameéstnanci, nebot ten mu takovy souhlas nebyl opravnén udélit, a zaméstnanec proto nemohl
ani rozumné predpokladat, Ze tento jeho postup nedostatek souhlasu zameéstnavatele zhojuje.

Obdobné okolnost, ze zaméstnanec pred opusténim pracovisté nezastihl ,nadrizeného” (jednatele
zameéstnavatele), ktery v té dobé mél jednani se zdkaznikem, postup zaméstnance neomlouva, nebot
nalezita opatrnost pri plnéni pracovnich povinnosti vyzadovala, aby s odchodem z pracovisté vyckal
do doby, kdy jednatel bude moci jeho pozadavek na opusténi pracovisté posoudit.

Je-li béhem pracovni doby zaméstnanec povinen nejen vykonavat praci pro zaméstnavatele, ale také
- pokud praci pravé nevykonava, protoze mu dosud pridélena nebyla - byt pripraven k vykonu prace
podle pokyni zaméstnavatele, nesnizuje intenzitu poruseni pracovni povinnosti ani okolnost, ze v
dobé opusténi pracovisté zaméstnanec nemél pridélenu ,konkrétni praci, ktera by nebyla
dokoncena“ (tedy ani praci na zakéazce, jejiz opozdéné dokonceni mél svou nepritomnosti zpusobit);
svoji nepritomnosti na pracovisti naopak zaméstnanec znemoznil, aby k pridéleni prace doslo,
vyhodnotil spor o neplatnost vypovédi z divodu dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace Nejvyssi soud
CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3004/2017, ze dne 7. 8. 2018.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele
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e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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