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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2018 - cast 5.

Prinasime jiz paté pokraCovani prehledu nejzajimavé;jsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych
soudnich instanci, tentokrat Nejvy$siho soudu CR, v oboru pracovniho préava z loiiského roku 2018,
jak jsou postupné rozhodnuti uvoliiovana pro verejnost.

Odnéti pohyblivé slozky mzdy zameéstnavatelem a okamzité zruseni pracovniho poméru
zameéstnancem pro jeji nevyplaceni

Rozhodne-li se zaméstnavatel odejmout (odebrat) pohyblivou slozku mzdy jako takovou (nikoli ji
nepriznat pouze za urcité obdobi vzhledem k neuspokojivym pracovnim vysledkiim zaméstnance),
nemuze tak ucinit zpétné, nybrz jen do budoucna. Rozhodnuti o odebréani pohyblivé slozky mzdy
musi zaméstnavatel dorucit zaméstnanci nejpozdéji v den, kdy zména ma nabyt uc¢innosti - upresnil
dosavadni judikaturu v oblasti snizovani mzdy prostiednictvim snizovéni nebo odebirani
pobidkovych, motivacnich, pohyblivych nebo praci zaméstnance hodnoticich slozek mzdy Nejvyssiho
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5984/2017, ze dne 15. 8. 2018.

Jestlize tedy zaméstnavatel nepostupuje v intencich téchto NejvyssSim soudem vylozenych pravidel a
odebere zaméstnanci pohyblivou slozku mzdy v rozporu s nimi a nevyplati ji, a to ani do 15 dnu po
uplynuti obdobi jeji splatnosti (tedy do 15 dnti po konci kalendarniho mésice néasledujiciho po mésici,
ve kterém ni vzniklo zaméstnanci pravo resp. za ktery méla nalezet), pak je zaméstnanec za
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace opravnén zrusit pracovni pomér okamzité.

V projednavané véci byla zaméstnanci krome pevné mzdy sjednané v pracovni smlouvé poskytovana
pohyblivd slozka mzdy zdvisld na rozhodnuti zaméstnavatele o jejim vyplaceni, krdceni ¢i nevyplaceni
na zdkladé posouzeni vysledki prdce zaméstnance. Protoze zaméstnavatel ozndmil zaméstnanci
skutecnost, Ze mu tato ¢dst mzdy s ucinnosti od 1. 5. 2014 naddle nebude vypldcena, az dne 30. 5.
2014, kdy mu dorucil dopis ze dne 1. 5. 2014 obsahujici toto sdéleni, je odiivodnén zdvér, Ze
zaméstnanec mel pravo na pohyblivou slozku mzdy i v meésici kvétnu 2014. Nebyla-li vSak tato slozka
mzdy zaméstnanci vyplacena, zaméstnanec po marném uplynuti 15-ti denni lhuty, pocitané od
splatnosti mzdy za mésic kvéten 2014, kterd nastala 30. 6. 2014, diivodné pristoupil dne 18. 7. 2014
k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce.

Pourazova renta v dobé, kdy je pozivatel uchazeCcem o zaméstnani, jestlize ji drive nepobiral

Ndahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pti uznani invalidity prislusi
ve smyslu ust. § 271b odst. 3 zdkoniku prace i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazect o
zameéstnani; za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani se povazuje vydélek
ve vy$i minimdlni mzdy platné v den prvniho zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani. Pobiral-li
zameéstnanec pred tim, nez se stal uchaze¢em o zaméstnani, ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo
pravo za trvani pracovniho poméru nebo pravnich vztahl zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér. - Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi
uvedené v ust. § 371 odst. 3 véty druhé zdkoniku prace v rozhodném znéni, k némuz byl posuzovan
sporny pripad (nyni jiZ zminéné ust. § 271b odst. 3 véty druhé zakoniku préce) nalezi poSkozenému



zaméstnanci také tehdy, jestlize mu narok na tuto nahradu vznikl, avSak z ruznych duvodd nédhradu
,nepobiral”, ur¢il Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2086/2018, ze dne 15. 8. 2018.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou splnénim protipravniho prikazu nadrizeného

Je-li zaméstnanci vydan pokyn, ktery neni v souladu s pravnimi predpisy, neni zaméstnanec povinen
takovy pokyn splnit. Jestlize vsak zaméstnanec presto takovy pokyn splni a zaméstnavateli tim
vznikne Skoda, je tfeba mit na zreteli, ze z hlediska posouzeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu
ve smyslu ust. § 250 zakoniku prace neni samo o sobé vyznamné, ze zameéstnanec ,neni takovym
pokynem vazan“; podstatné je, ze, jednal-li zaméstnanec protipravné na pokyn nadrizeného
zameéstnance, nelze protipravni jedndni zaméstnance (zavinéné poruseni pracovnépravnich
povinnosti) povazovat za jedinou pricinu vzniku Skody, nybrz pri¢inu vzniku Skody je tfeba spatrovat
rovnéz (zaroven) v poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele (tim, Ze nadfizeny zaméstnanec
vydal pokyn, ktery nebyl v souladu s pravnimi predpisy). Namisté je pak uvaha o pomérném omezeni
odpovédnosti zaméstnance z divodu spoluodpovédnosti zaméstnavatele ve smyslu ust. § 250 odst. 2
zékoniku préce, piipomenul Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3157/2017, ze dne 12. 9.
2018.

Vyjimka z nabidkové povinnosti nového pracovniho zarazeni (podle ust. § 73a odst. 2
zakoniku prace) po odvolani nebo vzdani se vedouci funkce pro nespliovani jinych nez
kvalifika¢nich predpokladu

Podle ust. § 73 odst. 2 vety prvni zakoniku prdace odvoldnim nebo vzddnim se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci
navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho zarazeni u zameéstnavatele na jinou prdci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Nabidkova povinnost zaméstnavatele se nevaze ani k praci, k jejimuz
radnému vykonu zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele nespliuje (jiné nez kvalifikaCni)
pozadavky, které zaméstnavatel stanovil a které jsou vzhledem ke konkrétnim podminkdm vykonu
prace u tohoto zaméstnavatele opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti (objektivné vzato)
ospravedlnitelné; to plati i pro pozadavky, které zaméstnavatelem nebyly vytyceny, ale vyplyvaji z
povahy vykonavané prace nebo jsou z jiného divodu obecné zndmé (samoziejmé), vylozil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4279/2017, ze dne 4. 10. 2018.

Je obecné znamo, ze zaméstnanec vykonavajici praci tiskového mluvcéiho zajistuje jednotnou
komunikaci zaméstnavatele s verejnosti, zejména se sdélovacimi prostredky (tisk, rozhlas, televize,
zpravodajské agentury a jind média) a pritom ridi nebo spoluvytvari medialni politiku
zamestnavatele. Tiskovy mluvci tedy je (ma byt) medidlni tvari zameéstnavatele, kterd formuluje a
navenek presveédcivé prezentuje oficidlni stanoviska a ndzory zaméstnavatele a vytvari tak jeho obraz
na verejnosti. Ze samotné povahy této prace potom vyplyva (samozrejmy) pozadavek, aby ji
vykonévala osoba, ktera neni v otevieném (navenek prezentovaném) nazorovém stretu, nebo
dokonce sporu se zaméstnavatelem; vykon prace tiskového mluvciho v tomto sméru vyzaduje vyssi
miru loajality ve vztahu k zaméstnavateli, nez kterou jsou povinni zachovavat ostatni zaméstnanci.
Vzhledem k uvedenému odvolaci soud nepostupoval (v projednavané véci) spravne, nezabyval-li se (s
oduvodnénim, Ze ,zakonik prace v tomto sméru tuto skutec¢nost nezminuje jako predpoklad pro to,
aby zaméstnanci byla takovato prace nabidnuta“) procesni obranou zalované (obsazenou jiz ve
vyjadreni k zalobé) zaloZenou na tvrzeni, ze zalobci prace tiskového mluvciho nemohla byt
nabidnuta, nebot jesté v den svého odvolani z pracovniho mista... v médiich ,ostre kritizoval... nové
vedeni... “, tedy tim, zda Zzalobce drive, nez mu mohla byt prace tiskového mluvciho nabidnuta, na
zakladé svych medialnich vystoupeni bez zavinéni zaméstnavatele uvedeny pozadavek k vykonu této
prace nepozbyl.



Vypovéd pro neuspokojivé pracovni vysledky pred uplynutim stanovené lhuty k jejich
odstranéni

K platnému rozvazani pracovniho poméru vypovédi z duvodu uvedeného v ust. § 52 pism. f) Casti véty
za stfednikem zékoniku prace, tedy pro neuspokojivé pracovni vysledky, muze zaméstnavatel
pristoupit i pred uplynutim primérené lhity, kterou zaméstnanci stanovil k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku v pisemné vyzvé ucinéné v dobé poslednich 12 mésict, je-li s
ohledem na povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich tikolu zaméstnance a stav jejich
rozpracovanosti, zpusob hodnoceni pracovnich vysledku zaméstnanci u zaméstnavatele, popripadé
téz s prihlédnutim k dosavadnimu pristupu zaméstnance k plnéni pracovnich povinnosti nepochybné
(zjevné), ze v dobé, kterd zbyva do jejiho uplynuti, k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledka
zaméstnance nedojde (nemdiZe dojit), potvrdil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
3795/2017, ze dne 19. 9. 2018.

Poruseni zakonné povinnosti irednikem izemné samospravného celku pri vykonu
prenesené pusobnosti obce

Povinnost dodrzovat zdkonem stanovené povinnosti patri k zakladnim povinnostem urednika izemné
samospravného celku vyplyvajicim z pracovniho pomeéru a spociva v plnéni povinnosti, které v prvé
radé vyplyvaji primo ze zdkona, a mohou vyplyvat i z jinych nez pracovnépravnich predpisu, které se
rovnéz vztahuji k urednikem vykonavané praci. Vydal-li proto urednik zemni rozhodnuti v rozporu s
uzemnim planem, porusil tim zdkonem mu stanovené povinnosti ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemné samospravnych celkd, vyhodnotil Nejvy$siho soudu CR
v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 422/2017, ze dne 14. 8. 2018. I kdyz se v uvedeném pripadé jedna o
vykon ¢innosti pri vykonu prenesené pusobnosti obce, je zaméstnavatel opravnén posuzovat plnéni
vykonu funkce a povinnosti, tedy i jeho rozhodovaci ¢innost pri vykonu prenesené psobnosti, nebot
v opa¢ném pripadé by ust. § 12 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 312/2000 Sb., postradalo svij smysl.

Odmitnuti pracovni cesty a zohlednéni opravnénych zajmu zameéstnance pri vysilani na
pracovni cestu

Zaméstnavatel je i pri urceni doby a mista nastupu pracovni cesty, jejtho ukonceni a jeji délky podle
ust. § 153 odst. 1 zdkoniku prace povinen prihlizet k opravnénym zajmum zameéstnance, a toiv
pripadé, Ze vysilani na pracovni cesty predstavuje podstatny znak vykonu sjednaného druhu prace.
Samotny pojem ,prihlizet” neznamena podle doslovného vykladu povinnost respektovat jakékoli
zajmy zaméstnance. Zameéstnavatel je vSak vZdy povinen urcit podminky pracovni cesty takovym
zplusobem, aby zaméstnanec, ktery dba zaméstnavatelem predem urcenych pokynt, v prubéhu
pracovni cesty dodrzoval pravni predpisy (aby nebyl ,nucen” pravni predpisy v prubéhu pracovni
cesty porusovat) a aby zaméstnavatel mohl dostat vSem svym zakonnym povinnostem, vylozil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1561/2018, ze dne 9. 10. 2018. Jestlize zaméstnavatel
predem pisemné ur¢i zaméstnanci zpusob ubytovani na pracovni cesté, avSak takovym zptisobem, ze
by zaméstnanec - dbal-li by pokynu tykajicich se ubytovani - porusoval pravni predpisy, je
zameéstnanec opravnén odmitnout nastoupit na pracovni cestu, aniz by byl povinen sam si aktivné
vyhledat jiné alternativni ubytovani. (Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 8 odst. 8 Evropské dohody o praci
osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR) i shodné znéjici Cl. 8 odst. 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 vyslovné tykaji denni doby odpocinku a zkracené
tydenni doby odpocinku, ridi¢ nesmi Cerpat béznou tydenni dobu odpocinku v zaparkovaném vozidle.
- Zaméstnanec vsak mél v predmétném pripadé odpocivat v kabiné vozidla vybaveného liizkem.)
Jelikoz v posuzované véci byly podminky pracovnich cest zaméstnavatelem urceny tak, ze by
zameéstnanec v pripadé respektovani pokynu zaméstnavatele porusoval pravni predpisy, jednal
zameéstnanec v souladu s ust. § 301 pism. a) a c¢) zakoniku prace, odmitl-li za téchto podminek na
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pracovni cesty nastoupit, a v tomto jeho jednani nelze spatrovat poruseni povinnosti zaméstnance.

Pozédal-li v posuzované véci zaméstnanec, aby byl na pracovni cestu vyslan v takovém terminu, aby
se mohl zucastnit jednéni u soudu ve sporech vedenych mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, mél
zameéstnavatel zajistit rozvrzeni pracovni doby tak, aby zaméstnanci mohlo byt k tcasti na jednanich
u soudu poskytnuto v nezbytném rozsahu pracovni volno. Pokud tak zaméstnavatel neucinil a
neprizptsobil podminky pracovni cesty tak, aby mél zaméstnanec moznost zicastnit se jednani u
soudu, nelze jednani zaméstnance spocivajici v tom, ze odmitl na tuto pracovni cestu nastoupit,
povazovat za poruseni povinnosti zameéstnance, zhodnotil Nejvyssi soud déle téz v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 1561/2018, ze dne 9. 10. 2018.

Prodlouzeni pracovniho poméru akademického pracovnika vysoké skoly

Z prechodného ust. ¢l. X zakona ¢. 365/2011 Sb. vyplyva, Ze pracovni poméry akademickych
pracovnikl vysokych $kol na dobu urcitou, které vznikly, byly opakované sjednany nebo byly
prodlouzeny v dobé do 31. 12. 2011, se i po tomto datu ridily ,dosavadnimi predpisy”, tj. pravni
upravou dopadajici na né do dne 31. 12. 2011. Novou pravni Gpravou tc¢innou od 1. 1. 2012 proto
zustala nedotc¢ena platnost sjednadni pracovnich poméru akademickych pracovnikd vysokych $kol na
dobu urcitou presahujici ti roky, jakoz i ujednani o opakovani této doby (prodlouzeni pracovniho
pomeéru o tuto dobu) vice nez dvakrat, k nimz doslo pred 1. 1. 2012, i kdyz sjednana doba trvani
pracovniho poméru méla uplynout az po 31. 12. 2011. Doslo-li ovSem k uzavreni, opakovanému
sjednéani nebo prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urc¢itou po 31. 12. 2011, ridil se tento
pracovnépravni vztah ,novymi predpisy”, tj. ust. § 39 zakoniku préace ve znéni uCinném od 1. 1. 2012.

Byl-li po 31. 12. 2011 opakované sjednan pracovni pomér akademického pracovnika vysoké Skoly na
dobu urcitou nebo prodlouzen pracovni pomeér na dobu urcitou uzavreny podle ,dosavadnich
predpist” (do 31. 12. 2011), Slo o platny pravni kon jen tehdy, nepresahovala-li dalsi dohodnuta
doba trvani pracovniho poméru - s vyjimkami uvedenymi v ust. § 39 odst. 3 a 5 zdkoniku prace ve
znéni Gcinném do 31. 7. 2013 (ust. § 39 odst. 3, 4 a 6 zdkoniku prace ve znéni pozdéjsich predpisu) -
tri roky. Neslo vsak o predpoklad jediny; z ust. § 39 odst. 2 zakoniku prace totiz soucasneé vyplyva, ze
ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou mohl byt pracovni pomeér na dobu
urcitou v délce tri let opakovan nejvyse dvakrat, neslo-li o nékterou ze zminénych vyjimek. Pocet
opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou je pritom nutné - s ohledem na datum ucinnosti
novely zdkoniku prace provedené zakonem €. 365/2011 Sb. a na ustanoveni ¢l. X zdkona C.
365/2011 Sh. - uvazovat od vzniku (opakovaného sjednani nebo prodlouzeni) pracovniho poméru na
dobu urcitou po 31. 12. 2011.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3183/2018, ze dne 30. 10. 2018)
Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

o Velké tapani okolo Svarcsystému

¢ Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v téinnost
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e Soubéh funkce statutdrniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

e Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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