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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2018 - cast 6.

Prinasime jiz Sesté pokracovani prehledu nejzajimavéjSich a nejprinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych
soudnich instanci, tentokrat Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR, v oboru pracovniho prava z
lonského roku 2018.

Vypoveéd pro zdvazné poruseni pracovni kazné a spoluzavinéni nadrizenych zaméstnance

Ustavni soud urcil v usneseni spis. zn. II. US 3408/16, ze dne 9. 8. 2018, Ze nedostatky v
pInéni pracovnich ukola nelze klast za vinu i nadrizenym (vedoucim zaméstnancim)
zaméstnance, protoze za plnéni pracovnich ukolu je vyhradné odpovédny zaméstnanec. Z
hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy (ust. § 52 pism. g) zékoniku prace), kdy
ma soud Sirokou moznost uvazeni a prihlizi zejména k osobé zameéstnance, jeho dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovnich povinnosti, k mite jeho
zavinéni, zpusobu a intenzité poruseni konkrétni pracovni povinnosti, disledkiim poruseni pracovni
povinnosti pro stézovatele a k tomu, zda svym jednanim zplsobil zaméstnavateli Skodu, tak tedy
soud neprihlizi ke spoluzavinéni nadrizenych zaméstnancu na poruseni pracovni kazné
zaméstnancem.

Vraceni odstupného v pripadé vykonu prace na dobu do vyreseni otazky platnosti rozvazani
pracovniho poméru ve smyslu ust. § 69 - 72 zakoniku prace

V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3606/2017, ze dne 15. 8. 2018, Nejvyssi soud CR vyloZil, Ze vykon préace
zamestnancem pro dosavadniho zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, ktery se (dokud nedojde
k vyreseni sporu o platnost rozvézani pracovniho pomeéru a kdy az do té doby panuje mezi smluvnimi
stranami zakladniho pracovnépravniho vztahu nejistota o tom, jaké budou jejich (dalsi)
pracovnépravni vztahy a jaké jim (pripadné) vzniknou zavazky) ridi zvlastni pravni tpravou
obsazenou v ust. § 69 - 72 zakoniku prace, k némuz zaméstnanec pristoupil jesté pred uplynutim
doby urcené podle poctu nasobka prumérnych vydélku, z nichZ byla odvozena vyse odstupného,
nezaklada povinnost zaméstnance k vraceni odstupného podle ust. § 68 odst. 1 zdkoniku préce,
nebot se nejedna o praci, ktera by byla vykonavana v novém (opétovné zalozeném) pracovnim
poméru nebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, kterou po skonceni predchoziho pracovniho
poméru zaméstnanec s dosavadnim zaméstnavatelem (jeho nastupcem) uzavriel. Jedna se o vykon
prace v ramci téhoz (pouze vSak prolongovaného) pracovniho poméru, nikoliv v rdmci nového
pracovniho poméru.

Rovné zachazeni pri urceni vyse platu zaméstnanci verejné sféry (zarazeni do platove tridy
a platového stupné

K rozdilnému (nerovnému) zachézeni se zaméstnanci odménovanymi platem mize dojit i v pripadé,
kdy zaméstnavatel zaméstnance nezaradi - na rozdil od jinych zaméstnanct vykonavajicich stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty - do platové tridy nebo platového stupné v souladu s pravnimi
predpisy, nebo naopak v pripadé, kdy je zaméstnanec zarazen do platové tridy a platového stupné v
souladu s pravnimi predpisy, avSak jini zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné



hodnoty jsou zatrazeni do vy$si platové t¥idy ¢i vy$siho platového stupné, vylozil Nejvyssiho soud CR
v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2262/2018, ze dne 28. 11. 2018. - A pokud jde o prostiedky obrany proti
nerovnému zachazeni - diskriminaci v pracovné-pravnich vztazich, dodal NS: Nezbytnou podminkou
pro to, aby se zaméstnanec mohl ispésné domahat (tzv. zdrzovaci, negatorni zalobou), aby bylo
upusténo od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni (diskriminace),
je, aby toto porusovani (diskriminace) trvalo, popr. aby existovalo bezprostiedni nebezpeci (hrozba)
jeho uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Z toho plyne, Ze pravni prostredek tohoto druhu nema
misto tam, kde poruSovani prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdazeni (diskriminace)
jiz byly ukonceno (dokondano) a netrva, popr. kde neexistuje zadné bezprostredni nebezpeci (hrozba)
jeho uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro to, aby
bylo zaméstnavateli ulozeno upustit od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni (diskriminace), je pritom rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku.

Vznik naroku zaméstnance na odstupné (dle ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace) a uvedeni
duavodu rozvazani pracovniho poméru v dohodé

Byl-li pracovni pomér rozvazan dohodou, ma zaméstnanec pravo na odstupné podle ust. § 67 odst. 1
zékoniku prace vzdy, jestlize prokaze, ze k dohodé o rozvéazani pracovniho poméru doslo z davodu
uvedenych v ust. § 52 pism. a) az c) zadkoniku prace; to plati i tehdy, nebyly-li v dohodé uvedeny
duvody, pro které se pracovni pomér konci, popripadé obsahuje-li dohoda v rozporu se skute¢nosti
takové duvody rozvazani pracovniho poméru, s nimiz zakon nespojuje poskytnuti odstupného podle
ust. § 67 odst. 1 zakoniku préace. Stejné tak plati i obracené - prokaze-li zameéstnavatel, Zze dohoda
obsahuje v rozporu se skute¢nosti takové duvody rozvazani pracovniho pomeéru, s nimiz zakon narok
spojuje, nebot takovy diivod ve skutec¢nosti neexistoval (nebyl), narok na odstupné zaméstnanci
nevznikd, vyplyvé z podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3551/2017, ze dne 27. 11.
2018, ktery je vyznamny i v otazkach rozvazani pracovniho poméru z davodu premisténi
zameéstnavatele nebo jeho ¢asti dle ust. § 52 pism. b) zdkoniku prace - jak nasleduji dalsi informace.

Rozvazani pracovniho poméru z divodu premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti (ust. §
52 pism. b) zakoniku prace)

Premisténi zaméstnavatele nelze mechanicky ztotoznovat se zménou zameéstnavatelova sidla
zapsaného do verejného rejstriku nebo skutecného sidla, je-li zaméstnavatel pravnickou osobou,
nebo sidla podnikatele u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, nebot zména sidla nemusi mit
nutné za nasledek také prevedeni podnikani nebo provozu jinych ¢innosti (ikolt) zaméstnavatele na
jiné misto.

Vypovédni divod podle ust. § 52 pism. b) zakoniku prace (premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho
cast) je naplnén, jen nema-li zaméstnavatel moznost (vzhledem k ujednani o mistu nebo mistech
vykonu prace obsazeného v pracovni smlouvé) pridélovat zaméstnanci praci nadale v dosavadnim
(sjednaném) misté vykonu prace nebo v misté, kam byl provoz jeho ¢innosti (Cinnosti) nebo ukola
premistén. Pri premisténi jen ¢asti zaméstnavatele je mozné dat vypovéd podle ust. § 52 pism. b)
zakoniku prace jen tomu zaméstnanci, ktery pracoval v premisténé Casti a kterému proto nelze
pridélovat nadéle praci na misté (v mistech), sjednaném (sjednanych) v pracovni smlouveé, pripomnél
NS CR v rozsudku spis zn. 21 Cdo 3551/2017, ze dne 27. 11. 2018.

Podminky pro doruceni vypovédi z pracovniho poméru postou
Pri vybéru zpusobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni Gvahy; k

doruceni prostrednictvim drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb smi
pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sém na pracovisti, v jeho byté nebo



kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Kdy neni mozné, aby zaméstnavatel pisemnost urcenou do vlastnich
rukou dorucil zaméstnanci sam, zdkon blize nestanovi (podminky pro doruceni prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci jsou uvedeny v ust. § 335 zadkoniku prace). K ust. § 334 odst.
2 Casti véty za strednikem zakoniku prace je tak treba pristupovat jako k pravni normé s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravni normé, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného, okruhu okolnosti. Pro
posouzeni, zda v konkrétnim pripadé nebylo (bylo) mozné, aby zaméstnavatel pisemnost uréenou do
vlastnich rukou dorucil zaméstnanci sam, tak muze soud prihlédnout napriklad k tomu, zda
zameéstnanec byl vibec (objektivné) prostredky zaméstnavatele dosazitelny, zda zaméstnavatel
takovy pokus ucinil, co bylo divodem pripadné netspésného doruceni, zda mélo néjaky smysl ucinit
dalsi pokus o doruceni, jak naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo mozné ocekavat, ze doruceni
zameéstnavatelem apod. Zejména nelze prehlédnout, Ze je to zaméstnavatel, na kterého zadkon prendasi
povinnost rddného doruceni vyjmenovanych pisemnosti zaméstnanci. Smyslem pravni upravy
dorucovani pisemnosti zaméstnanci totiz je, aby se pisemnost skutecné dostala do dispozice
zaméstnance, a nikoli jen naplnéni formalnich postupt, o nichz je predem ziejmé, ze sledovany cil
nemohou naplnit.

V projednévané véci (rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2036/2017, ze dne 7. 11. 2018)
vSak soudy niz$i uvedenym zpliisobem nepostupovaly. Pro splnéni nemoznosti doruCeni pisemnosti
samotnym zameéstnavatelem se spokojily se zjiSténim, ze v den, kdy se zaméstnavatel rozhodl pro
doruceni pisemnosti zaméstnanci, mél zaméstnanec dovolenou a nemohlo mu tak byt doruceno na
pracovisti. Mimo své tvahy zanechaly skutecnost, ze se jednalo o patek a ze se zaméstnavatel mohl
pokusit o doruceni do bydliSté zaméstnance (i v sobotu a nedéli), ze predénim zasilky k doruceni
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nemohlo k doruceni dojit drive nez v pondéli; v
tento den vsak mohl zaméstnavatel ucinit pokus o doruceni zaméstnanci sdm a na pracovisti. Z
uvedeného vyplyva, ze zavér soudu o tom, ze byly splnény podminky pro doruceni vypovédi z
pracovniho pomeéru prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, je (pro svoji predcasnost)
nespravny.

Konkurencni dolozka: Nepripustna vydélecna cinnost byvalého zaméstnance (na
poptavkové strané, v oblasti vstupti do vydélecné ¢innosti, tedy na odvozeném trhu
vyrobnich faktoru)

Nepripustnou vydélecnou ¢innosti ve smyslu ust. § 310 odst. 1 zdkoniku préce je téz vydélecna
¢innost zameéstnance, jejiz predmét zapsany ve verejném (obchodnim) rejstriku nebo uvedeny v
zivnostenském opravnéni (popr. ve zrizovaci listiné nebo ve zvlastnim pravnim predpise) se ani z¢asti
neshoduje s obdobné zapsanym predmeétem ¢innosti zaméstnavatele, jestlize se zaméstnanec (jeho
novy zameéstnavatel) a zaméstnavatel pri ni presto mohou ocitnout v navzajem konkurencnim
postaveni a jestlize proto mé tato vydélecna ¢innost zaméstnance vuci zaméstnavateli soutézni
povahu. I kdyz pri rozdilném predmétu ¢innosti zaméstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a
zameéstnavatel vyrabi, nabizi nebo poskytuji odliSné vyrobky, zbozi nebo sluzby, nelze ani v tomto
pripadé vyloucit jejich stfet na tzv. trhu vyrobku a sluzeb, nebot i jejich nabidka se muze na trhu
setkat s poptavkou stejnych zékazniki (klientd) volicich mezi vice zpusoby uspokojeni svych potreb.
V uvahu téz pripada stret v oblasti vstupl do vydélecné Cinnosti, tedy na odvozeném tzv. trhu
vyrobnich faktort, kde se jejich poptavka po prirodnich zdrojich, pracovnich silach, dodavatelskych
sluzbach nebo realném kapitalu (budovach, strojich, zarizenich, dopravnich prostredcich apod.) a
finan¢nim kapitélu (penézich, cennych papirech) setka s nabidkou stejnych dodavatela
(poskytovateld); trh vyrobnich faktoru je odvozeny od zakladniho trhu vyrobki a sluzeb v tom



smyslu, Zze poptavka po vyrobnich faktorech je odvozena od poptavky po vyrobcich a sluzbach. Na
soutézni povahu vydélecné ¢innosti zaméstnance (jeho nového zaméstnavatele) vuci zaméstnavateli
vSak nebude mozné usuzovat jen na zakladé skutecnosti, zZe jejich vydélecna ¢innost na vstupu
vyzaduje (alespon zc¢asti) stejné nebo obdobné vyrobni faktory; takto Siroké pojeti zékazu
konkurence by nepochybné bylo v rozporu se smyslem a ucelem ust. § 310 odst. 1 zdkoniku prace,
jakoz i se zékladni zésadou pracovnépravnich vztaha spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané
postaveni zaméstnance [ust. § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku prace], a predstavovalo by poruseni
zakladniho prava na svobodnou volbu povoléani a prava podnikat garantovaného ust. €l. 26 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Zaméstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a zaméstnavatel by se
mohli ocitnout v navzdjem konkuren¢nim postaveni tehdy, pokud by s ohledem na specifickou
povahu jejich (jinak odliSnych) vydéleénych Cinnosti nebo specifickou situaci na trhu vyrobnich
faktorll vyuzivanych pri téchto ¢innostech uspokojeni poptavky zaméstnance (jeho nového
zaméstnavatele) zavaznym zplusobem ztizilo uspokojeni stejné nebo obdobné poptéavky
zameéstnavatele a tim i vlastni vykon jeho vydélecné Cinnosti. Bude se tedy jednat spiSe o pripady
vyjimecné.

O nepripustnou vydélecnou cinnost byvalého zaméstnance, ktery se zaméstnavatelem sjednal
konkuren¢ni dolozku, se ve smyslu ust. § 310 odst. 1 zékoniku prace muze jednat téz v pripadé stretu
v oblasti vstupll do vydélecné Cinnosti, tedy na odvozeném trhu vyrobnich faktort, ktery ma vyznam
tehdy, pokud by s ohledem na specifickou povahu (jinak odliSnych) vydéle¢nych ¢innosti
zaméstnance (jeho nového zaméstnavatele) a zaméstnavatele nebo specifickou situaci na trhu
vyrobnich faktort vyuzivanych pri téchto ¢innostech uspokojeni poptavky zameéstnance (jeho nového
zaméstnavatele) zavaznym zpusobem ztizilo uspokojeni stejné nebo obdobné poptavky
zaméstnavatele a tim i vlastni vykon jeho vydéle¢né ¢innosti, vyloZil Nejvy$si soudu CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 5337/2017, ze dne 19. 12. 2018.

Nejvy$si soud CR v uvedeném rozhodnuti rovnéz pfipomnél, Ze zavér o tom, Ze zaméstnanec
vykonava nepripustnou vydélecnou ¢innost ve smyslu ust. § 310 odst. 1 zakoniku préce, je zavérem
pravnim a ten prislusi jen soudu, nikoliv znalci, ktery provadi jen hodnoceni skutkové.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zameéstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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