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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 1.

Ani s publikaci nejzajimavéjsSich a nejprinosnéjsich rozhodnuti, zasadné vrcholnych soudnich
instanci, v oboru pracovniho prava z letosniho roku 2019 nebudeme otalet, nebudeme tedy cekat na
uzavreni ro¢niku, nybrz budeme prinaset prehledy judikatury nejen k zakoniku prace prubézné, tak
jako tomu bylo ohledné loniského ro¢niku 2018. Jiz nyni tedy za¢indme prvni ¢asti judikétl a
vyznamnych rozhodnuti z ivodnich mésict roku 2019.

Dikaz kamerovym zaznamem porizenym bez svoleni zaméstnance

Zaméstnankyné dostala vypovéd dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace z duvodu soustavného méné
zavazného porusovani povinnosti, které se branila soudni cestou. S ohledem na predmét sporu
(otdzka platnosti vypovédi z pracovniho poméru) dukazni bfemeno ohledné naplnéni skutkd,
vymezenych ve vypovédi z pracovniho poméru tizi zalovaného zaméstnavatele. Z ¢asti kamerového
zdznamu z marketu, ktery predlozil zaméstnavatel jako diikaz, soud shledal, Ze zaméstnankyné
travila valnou ¢ast pracovni doby v prostorach hypermarketu poviddnim se zndmymi. Zaloba na
urceni neplatnosti vypovédi byla soudem prvniho stupné zamitnuta, odvolani zaméstnankyné nebylo
uspésné, dovolani bylo odmitnuto. Zaméstnankyné nejen v ustavni stiznosti namitala, ze zdznam
z kamerového systému je dukazem, ktery byl porizen nezakonnym zplisobem, a nemélo byt k nému
viibec prihliZeno. V usneseni spis. zn. I. US 3900/18, ze dne 8. 1. 2019, kterym Ustavn{ soud zamitl
ustavni stiznost zaméstnankyné, pripomenul, ze podle ustalené rozhodovaci praxe je provedeni
podobnych dikazu pripustné za situace, kdy nad pravem na ochranu osobnosti Clovéka, jehoz projev
(obrazovy zaznam) je bez jeho souhlasu zachycen, prevazi zédkladni pravo osoby, ktera projev
dotCené osoby zachytila (v tomto pripadé pravo na spravedlivy proces), pricemz takovy zasah do
préava na ochranu osobnosti nesmi byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem nepiiméreny. Ustavni
soud uzavrel, Ze v projednavaném pripadé k zadsahu do tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod
zameéstnankyné nedoslo.

Pracovni smlouva uzavi'ena za oba ucastniky pracovniho poméru stejnou osobou

Pracovni smlouvy uzavrené za zameéstnavatele (obchodni spolec¢nost) i zaméstnance stejnou osobou
(statutarnim organem) v dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejsou automaticky neplatné z duvodu
stietu z&jmu ve smyslu ust. § 22 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964 (zédkon 40/1964 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist). Spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda pri
pravnim ukonu nedochdzi ke stfetu zajml mezi obchodni spole¢nosti jako zaméstnavatelem na
strané jedné a jejim statutdrnim organem jako zameéstnancem na strané druhé, vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, spis. zn. 10 Ads 284/2017.

Vyuactovani cestovnich nahrad a uspokojeni prava zaméstnance na stravné (vyplaceni
stravného)

Povinnost zaméstnavatele vyuctovat cestovni nahrady a uspokojit pravo zaméstnance na stravné
vznikd az po predlozeni pisemnych dokladli potrfebnych k vyuctovani cestovnich nahrad
zaméstnancem, a to ve lhuté 10 pracovnich dnt od jejich predlozeni (nedohodl-li se zaméstnanec se
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zameéstnavatelem na jiné dobé). Dokud zaméstnanec nesplni svou povinnost predlozit zaméstnavateli
pisemné doklady potrebné k vyuctovani stravného (k urceni vyse stravného), neni zaméstnavatel
povinen provést vyuctovani cestovnich nahrad a uspokojit pravo zaméstnance na stravné. Lhita 10
pracovnich dnu po dni ukonc¢eni pracovni cesty nebo jiné skutecnosti zakladajici pravo na cestovni
nahradu stanovena zaméstnanci k predlozeni pisemnych dokladd potrebnych k vyuctovani
cestovnich nadhrad zaméstnavateli je lhutou poradkovou, jejiz nedodrzeni neznamend zanik této
povinnosti zaméstnance ani zanik prava zaméstnance na cestovni nahradu.

Pravnimi predpisy neni stanoveno, jaké konkrétni pisemné doklady k vytiétovani cestovnich nahrad
je zaméstnanec povinen zameéstnavateli predlozit. V ust. § 183 odst. 3 zdkoniku prace je uvedeno, ze
jimi maji byt pisemné doklady potrebné k vytuctovani cestovnich ndhrad. Bude se jednat zejména o
prislusné ucetni doklady prokazujici opravnénost pozadovanych nahrad, avSak zaméstnanec
soucCasné musi zaméstnavateli sdélit i dalSi idaje podstatné pro urceni vyse cestovnich nahrad. Ve
vztahu ke stravnému zaméstnanec musi zaméstnavateli sdélit zejména dobu trvani pracovni cesty
(kdy pracovni cesta zacala a kdy skoncila). Pro urceni vyse stravného je podstatna téz skutec¢nost, ze
bylo zaméstnanci béhem pracovni doby poskytnuto jidlo, které ma charakter snidané, obéda nebo
vecere, na které zaméstnanec finanéné neprispiva. Ke splnéni povinnosti zaméstnance predlozit
zameéstnavateli pisemné doklady potrebné k vytuctovani cestovnich nadhrad lze vyuzit napriklad bézné
dostupné tiskopisy (zpravidla oznacCené jako ,cestovni prikaz“); zaméstnanec (popripadé
zameéstnavatel) vSak muze za ucelem splnéni uvedené povinnosti zvolit (stanovit) i jakoukoli jinou
podobu této pisemnosti.

Prezkum rozhodnuti (zavéru) zameéstnavatele o neomluveném zameskani prace

Rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze nepritomnost zaméstnance v praci je neomluvenym
zameskanim prace, nepredstavuje takové opatreni, kterym by byl soud vazan. Je proto v pravomoci
soudu posoudit spravnost zavéru zaméstnavatele o neomluveném zameskani prace konkrétnim
zameéstnancem, a to jak na zakladé zaloby o urcCeni této mezi icastniky sporné skutecnosti, tak i jako
predbéznou otdzku v rizeni o jiném ndroku, vylozil Nejvyssi soud v CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
3227/2018, ze dne 10. 1. 2019.

Rizeni o Zalobé na tpravu nepiiznivého pracovniho posudku a rozhodovaci resp. vyrokové
moznosti soudu

Primérenou Upravu pracovniho posudku lze pozadovat jen v pripadé, je-li posudek nespravny,
zejména ve vztahu k uvadénym skutecnostem, k hodnoceni ¢innosti zaméstnance vztahujici se k
vykonu jeho prace, anebo hodnoti-li skutecnosti, které nemaji vztah k vykonu prace zaméstnance. Je-
li pracovni posudek z tohoto hlediska spravny (zaméstnanec mu z hlediska jeho obsahu nevytyka
zadnou nespravnost), nelze zalobé na jeho upravu v uvedeném smyslu vyhovét, upozornil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4274/2017, ze dne 23. 1. 20109.

Pracovni posudek (jako celek) ma slouzit zejména tomu, aby informoval potencidlniho budouciho
zameéstnavatele o skute¢nostech uvedenych v ust. § 314 odst. 1 vété druhé zédkoniku prace. Zaroven
plati, ze jde o ,hodnoceni” zaméstnance, a proto vZdy obsahuje subjektivni ndzor zaméstnavatele na
zameéstnance. Otazka, zda konkrétni hodnoceni zaméstnance vyzniva jako ,jednostranné negativni
nahlizeni” na zaméstnance, znamena posouzeni, zda udaje uvedené v pracovnim posudku vychazeji z
objektivnich (prokazatelnych) skutecnosti, tedy, zda lze prokazat pravdivost skutec¢nosti, o néz je
hodnoceni zaméstnavatele opreno. Nelze-li v tomto sméru zavérum, které zaméstnavatel ucinil,
niceho vytknout, je otazka, zda jde o ,jednostranné negativni nahlizeni” na zameéstnance,
bezpredmeétnda. Vyznéni hodnoceni zaméstnance je totiz reflexi skutecnosti, z néhoz vychazi, a to, jak
je dale posuzovano (negativni, pozitivni, zaujaté, objektivni apod.), je jiz nepodstatné, nebot
vyjadruje toliko dalsi (nyni jiz jiné) hodnoceni skutecnosti, jez byly podkladem pro hodnoceni



zamestnavatele.

Protoze v rizeni o opravu nebo Upravu potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku se nejedna
o0 Tizeni, které je mozno zahdjit i bez navrhu, ani o rizeni, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani, muze soud zalobci (zaméstnanci) prisoudit jen to, co bylo v zalobé uplatnéno,
pripomenul Nejvyssi soud v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4274/2017, ze dne 23. 1. 2019, a dale
upozornil: Domahé-li se proto napr. zaméstnanec vypusténi véty nebo celé Casti z potvrzeni o
zaméstnani nebo pracovniho posudku, muze soud takové zalobé vyhovét zcela nebo zCasti anebo
muze zalobu zamitnout. Nemuze vSak nahradit napadené Casti jinou formulaci. Obracené plati, ze
domaha-li se zaméstnanec nahrazeni Césti (nebo celého) potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho
posudku jinou formulaci, soud opét mize takové zalobé pouze zcela nebo z¢ésti vyhovét, pripadné ji
zamitnout. Nemuze ale namisto nahrazeni napadené formulace takovou formulaci bez nahrady z
potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku vypustit. Je proto na zaméstnanci, aby v pripadé,
Ze se chce opravy nebo Upravy potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku domahat, peclivé
zvazoval také to, jak bude vypadat potvrzeni o zaméstnani nebo pracovni posudek, bude-li Zzalobé
vyhovéno zcela, a zejména, bude-li zalobé vyhovéno jen zéasti.

Povinnost zaméstnance nastoupit do prace k vyzvé zaméstnavatele i za trvani sporu o
neplatnost vypovédi pro nadbytecnost

Také tehdy, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd z pracovniho poméru podle ust. §
52 pism. ¢) zakoniku prace, muze zaméstnavatel zaméstnanci, ktery platnost rozvazani pracovniho
poméru neuznava a ktery trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku
prace (jeSté pred skoncenim sporu o neplatnost vypovédi) znovu zacit pridélovat praci podle
pracovni smlouvy, aniz by to bez dalsiho znamenalo neopodstatnénost uplatnéného vypovédniho
diivodu, vyloZil Nejvy$si soudu CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 862/2018, ze dne 16. 1. 2019. Jestlize
zaméstnavatel oznami zaméstnanci pred zahajenim nebo za trvani sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru, ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do vyreseni otdzky platnosti
rozvazani pracovniho poméru ve sporu u soudu pridélovat praci, jsou naplnény predpoklady
vyplyvajici z ust. § 69 zdkoniku prace. Neni pritom na zaméstnanci, aby hodnotil, zda zaméstnavatel,
ktery jej vyzval k opétovnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, takovou praci skute¢né ma ¢i
nikoli.

Zaméstnavatelem pridélovand prace se nepochybné musi pohybovat v rdmci smluvné sjednaného
druhu prace, ovSsem nemusi jej zcela vyCerpat, nemusi tedy zahrnovat veskerou moznou pracovni
¢innost spadajici do sjednaného druhu préce. Je-li tedy zaméstnanec zaméstnavatelem vyzvan k
pokracCovani ve vykonu prace podle pracovni smlouvy, je povinen nastoupit do prace a tuto praci v
souladu s pracovni smlouvou a s ostatnimi pracovnépravnimi predpisy vykonavat, ledaze by mu v
tom brénila dulezitd osobni prekazka v praci. Neomluvené zameskani prace v této dobé predstavuje
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Odpovédnost za poskozeni zdravi zaka zakladni Skoly

Ust. § 391 odst. 2 ¢éast véty pred strednikem zékoniku prace rozsiruje vécnou plisobnost zakoniku
prace i na pripady, kdy se nejednd o vztah ze zavislé prace, stanovi-li, ze za Skodu, ktera vznikla
zakum zékladnich $kol a zékladnich uméleckych $kol pri vyucovani nebo v primé souvislosti s nim,
odpovida pravnickd osoba vykonavajici ¢innost dané Skoly. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze
zaklada samostatnou skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu. V pripadé odpovédnosti za Skodu
vzniklou zédkovi zékladni skoly a zakovi zdkladni umeélecké Skoly irazem je proto treba aplikovat
vSechna ustanoveni zakoniku prace upravujici odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim pravnich
povinnosti nebo odpovédnost za $kodu vzniklou pracovnim drazem, vylozil Nejvy$si soud CR



v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5492/2017, ze dne 12. 2. 2019. - Odpovédnost za $kodu zpisobenou
zékam zakladni $koly a zakum zéakladni umélecké $koly tirazem pri vyucovani se tedy ridi zakonikem
prace. Rizeni o ndhradu $kody, kteréa timto irazem Z4ktim uvedenych $kol vznikla, je proto fizenim
ve véci pracovni, o niz pred okresnim soudem jedna a rozhoduje senat.

O uUraz zéka zdakladni Skoly a zadkladni umélecké Skoly, za ktery odpovida pravnicka osoba
vykonavajici ¢innost dané Skoly, jde tehdy, jestlize pri¢inou poskozeni zdravi zédka byl skutkovy déj,
ktery ma charakter urazového déje, tedy kdyz k poskozeni zdravi doslo nasledkem plsobeni zevnich
vliva (fyzické ¢i psychické pretizeni - trauma), které byly svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné,
a jestlize k tomuto poskozeni zdravi zaka doslo pri vyucovani nebo v primé souvislosti s nim.[1]

Adolf Maulwurf

[1] Pro rozhodnuti véci projednavané NS pod spis. zn. 21 Cdo 5492/2017 je urcujici vyreseni otazky,
zda nahla fibrilace srdecnich komor spojena s naslednou zastavou krevniho obéhu, k niz u zéka
zakladni skoly doslo pri rozkluséani kolem télocviény v hodiné télesné vychovy, tj. pri vyucovani, byla
udalosti, kterou je mozné povazovat za urazovy déj. Je pritom nepochybné, ze pouhé rozklusani na
uvod hodiny télesné vychovy nepredstavuje nahlé vypéti sil, velkou ndmahu ani nezvyklé tusili, kdy by
podavany sportovni vykon presahoval hranice bézné (obvyklé) fyzické namahy. O trazovy déj by se
presto jednat mohlo, pokud by organismus zaka nebyl vzhledem k jeho zdravotnimu stavu (vrozené
srde¢ni vadé) této fyzické zatézi prizpusoben a ta by se proto stala vyvolavajicim faktorem
uvedenych zdravotnich obtizi, jez zplisobily poskozeni zdravi zalobce (hypoxické poskozeni mozku a
vznik apatického syndromu). Z uvedeného plyne, ze k objasnéni skutkového stavu véci je treba
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti z oboru zdravotnictvi. Slozitost
posuzované otazky potom vyzaduje, aby k jejimu posouzeni bylo narizeno vypracovani znaleckého
posudku, na jehoz vypracovani se bude podilet odbornik (jako znalec nebo jako spolecnik, ¢len ¢i
zaméstnanec znaleckého ustavu, popr. jako konsultant znalce) z oboru (a prislusného odvétvi a
nalezité specializace), do néhoZ spada odborné posouzeni shora uvedenych skutec¢nosti, aby
nevznikaly pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Skutkova zjiSténi o zdravotnim postizeni
zdka v dobé pred poskozenim zdravi (vrozené srdecni vadé) vyzadovala, aby se na vypracovani
znaleckého posudku podilel téz odbornik z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna a specializace
kardiologie.
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