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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 10.

Prindsime dal$i ¢ast prubézného prehledu nejzajimaveéjsich a nejprinosnéjsich soudnich rozhodnuti v
oblasti pracovnépravnich vztahl z lonského roku 2019.

Docasné pridéleni k vykonu prace k jinému zaméstnavateli a agenturni zameéstnavani a
zasada rovného zachazeni se zaméstnanci

Ackoli oba instituty - do¢asné pridéleni i agenturni zaméstnéani - slouzi k jinému ucelu [GCelem
docasného pridéleni k vykonu prace k jinému zaméstnavateli je efektivnéjsi vyuziti pracovnich sil
napriklad pri spole¢nych projektech vice zaméstnavatelt nebo nadbytku ¢i nedostatku pracovnich sil
u zaméstnavatele, pri agenturnim zaméstnavani je zaméstnanec prijiman do pracovniho poméru za
ucelem jeho umisténi k jinému zaméstnavateli (uzivateli)] a 1i$i se v Uplatnosti (zatimco za docasné
pridéleni nesmi byt poskytovana uplata mezi zaméstnavateli a 1ze hradit pouze naklady na mzdu
nebo plat a cestovni ndhrady, agenturni zaméstnavani je ¢innost zpravidla uplatnd), je podstatou
obou institutll vykon prace zaméstnance urcitého zaméstnavatele pro treti osobu - jiného
zaméstnavatele nebo uzivatele, ktery zaméstnanci uklada pracovni ukoly, organizuje, ridi a
kontroluje jeho praci, ddva mu k tomu ucelu zdvazné pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a
zajiStuje bezpecnost a ochranu zdravi pri praci. Zameéstnanec tedy nevykonava zavislou praci pro
svého zaméstnavatele, ale pro osobu od néj odliSnou. Tato treti osoba ovSem nemuze vuci
zameéstnanci pravné jednat, nebot mezi ni a doCasné pridélenym zaméstnancem nevznika pracovni
pomer.

Pro ug&ely posouzeni, zda ve véci projednavané Nejvy$$im soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 252/2019,
Slo o pridéleni zalobce (zaméstnance), ktery uzavrel pracovni smlouvu se zalovanym
(zaméstnavatelem), k vykonu prace u jiného zaméstnavatele, pri némz musi byt zajiSténo, aby
pracovni a mzdové podminky pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance, se mély soudy zabyvat tim, zda Zalobce vykonéval praci pro zalovaného,
nebo pro jiného zaméstnavatele, a v této souvislosti tim, kdo zalobci (zaméstnanci) ukladal pracovni
ukoly, organizoval, ridil a kontroloval jeho praci, daval mu k tomu ucelu zavazné pokyny, vytvarel
priznivé pracovni podminky a zajisStoval bezpecnost a ochranu zdravi pri praci. Samotna
skutecnost, ze zalobce nevykonaval praci v sidle zalovaného, které bylo v pracovni smlouvé
sjednano jako misto vykonu prace, ale v dolech jiného zaméstnavatele, nevylucuje jeho
vykon prace pro zalovaného (zaméstnavatele), nebot zaméstnanec mize konat praci pro
svého zaméstnavatele i na pracovisti jiného subjektu, je-li to zaméstnavatel, kdo
zameéstnanci uklada pracovni ukoly, organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, dava mu k
tomu ucelu zavazné pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a
ochranu zdravi pri praci. - Vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud véci z uvedeného pohledu
nezabyval, nemuze byt jeho zavér, ze se v projednavané véci jednalo ,0 ,trvalé’ ¢i casové neomezené
pridéleni” zalobce (zaméstnance) k vykonu prace u jiného zaméstnavatele, ¢imz , doslo k obchazeni
institutu docasného pridéleni, jakoz i ustanoveni o agenturnim zaméstnavani“, a ze je proto treba
»aplikovat zasadu rovného zachazeni vyplyvajici z ust. § 43a odst. 6 a § 309 odst. 5 zakoniku prace” a
na zakladé toho pouzit pro Gcely nahrady $kody pri pracovnim trazu zalobce prumérny vydélek
»srovnatelného kmenového zaméstnance” jiného zaméstnavatele (pro svou predcasnost) spravny,



uved] Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 252/2019, ze dne 22. 10. 2019.
Nahrada ztraty na vydélku v pripadé neplatného rozvazani pracovniho poméru

Jestlize zaméstnavatel pristoupil k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, aniz by pro to
byly splnény zédkonem stanovené predpoklady nebo naplnény v zakoné uvedené divody, ma to za
nasledek nejen neplatnost rozvazani pracovniho poméru (kterou vSak musi urcit svym pravomocnym
rozhodnutim soud), ale také zavér o tom, ze zaméstnavatel (zaméstnanec jednajici v ramci plnéni
ukolu zaméstnavatele jeho jménem) timto jednanim, popripadé téz tim, Ze po neplatném rozvazani
pracovniho poméru nepridéloval zaméstnanci praci, porusil pravni (zékonem stanovenou) povinnost.
Zaméstnanec ma proto narok, aby mu byla poskytnuta vedle ndhrady mzdy podle ust. § 69 odst. 1
zakoniku prace rovnéz nadhrada Skody, ktera mu vznikla porusenim této pravni povinnosti ze strany
zameéstnavatele podle ust. § 265 odst. 2 zdkoniku prace, jak jsou ruzné benefity poskytované vedle
mzdy (kupr. stravenky). Z davodu odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu podle ust. § 265 odst. 2
zakoniku prace ma zameéstnanec tedy narok na ndhradu veskeré majetkové ujmy, ktera nespociva ve
ztraté na vydelku (protoZe tato Gjma je hrazena pomoci nahrady mzdy podle ust. § 69 zakoniku
prace) a kterd u zaméstnance nastala v dusledku toho, ze s nim zaméstnavatel neplatné rozvazal
pracovni pomér, pripomenul Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2233/2019, ze dne 14. 11.
2019.

Ke ztraté na vydélku nasledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy miize u zaméstnance dojit jen tehdy, je-li sém pripraven, ochoten a schopen
konat praci podle pracovni smlouvy. Priznani této ndhrady je tedy zavislé na ochoté a hlavné
schopnosti zaméstnance vykonavat praci podle pracovni smlouvy. Pfipady, kdy zaméstnanec nemuze
konat praci podle pracovni smlouvy, nejsou vyslovné upraveny. Muze to byt neschopnost k vykonu
sjednané prace v dusledku osobnich prekazek v praci na strané zaméstnance, ale mohou to byt
jakékoli jiné divody na strané zaméstnance, které mu zabranuji vykonavat sjednanou praci. Narok
na nahradu mzdy podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace tak zaméstnanci nevznikd i v pripadé, ze mu
zaméstnavatel nemuze pridélovat praci podle pracovni smlouvy proto, ze zaméstnanec ztratil
predpoklady stanovené pravnim piedpisem pro vykon sjednané prace, vylozil Nejvy$si soud CR
v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2233/2019, ze dne 14. 11. 2019.

Uznani dluhu zaméstnancem a promlceni povinnosti zaméstnance platit uroky z prodleni

Povinnost dluznika platit iroky z prodleni se splnénim dluhu (zdvazku) nevznika samostatné (nové)
za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim
svého zavazku; timto dnem pocind bézet promléeci doba a jejim uplynutim se pravo promlci ,jako
celek”. Ze samotného uznani jistiny nelze dovozovat, Ze byl ucinén i ikon uznani prislusenstvi. Proto
nebylo-li pravo na drok z prodleni pisemné uznano, promlcuje se v trileté promlceci dobé, kterd
zatne bézet ode dne, kterym mohlo byt uplatnéno poprvé, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 4616/2018, ze dne 19. 11. 2019.

Dne 25. 10. 2005 byl, v projedndvaném pripadé, zjiStén schodek na zaméstnankyni svérenych
hodnotach. Dne 26. 10. 2005 zaméstnankyné pisemné uznala svuj dluh co do duvodu a vySe a
soucasné se zavazala jej uhradit formou mésicnich splatek po dobu jednoho roku, splatnych do
kazdého 15. dne v mésici. (Od této doby zacala plynout desetiletd promlceci doba.) Zaméstnavatel se
domahal (Zaloba byla poddna dne 4. 5. 2012), aby mu zaméstnankyné mimo (uznané) jistiny dluhu -
zaplatila také uroky z prodleni, které se vazi k neuhrazené jistiné. Ze samotného uznani jistiny nelze
dovozovat, ze byl ucinén i ikon uznani prislusenstvi, a nebylo-li pravo na urok z prodleni pisemné
uznano, promlcuje se v trileté promlceci dobé, kterd zacne bézet ode dne, kterym mohlo byt
uplatnéno poprvé. Z listiny oznacené jako ,Uznéani dluhu” ze dne 26. 10. 2005 nevyplyva, ze by
zaméstnankyné ucinila také tkon uznani prislusenstvi (iroku z prodleni); s ohledem na to, ze dluh



mél byt splacen az ,na zakladé mési¢nich splatek po dobu jednoho roku” k tomu ani nebyl davod.
Znamena to, Ze narok (pravo) na urok z prodleni s placenim (uznaného) dluhu pisemné uznan nebyl.
Doslo-li presto pri plnéni tohoto (uznaného) dluhu k prodleni, mohl zaméstnavatel pozadovat po
zameéstnankyni uroky z prodleni, coz také ucinil. Narok (pravo) na tyto uroky z prodleni se promlcuje
Ljako celek”, priCemz promlceci Ihuta poc¢ina bézet dnem, kterym se zaméstnankyné ocitla v prodleni
se splnénim svého zdvazku (dnem 27. 10. 2006), a trva tri roky, tedy do dne 27. 10. 2009. Zavér
odvolaciho soudu, ze listina ze dne 26. 10. 2005, jiz zaméstnankyné pisemné uznala svij dluh vuci
zameéstnavateli ma za nasledek, ze prodluzuje promlceci dobu na 10 let, ,a proto je namitka
promlceni vznesena zalovanou (zaméstnankyni”) nedtvodnd, nebot zalobce podal Zalobu priblizné v
poloviné béhu této lhlty”, neni ve vztahu k pozadovanym tUrokim z prodleni spravny, zhodnotil
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4616/2018, ze dne 19. 11. 2019. Vzhledem k tomu, ze
slo o zaplaceni pohledavky, jejiz splatnost méla nastat dne 26. 10. 2006, pripad byl posuzovdn podle
zdkoniku prdce 65/1965 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist. I s prihlédnutim ke zméné pravni tpravy,
kdy uzndni dluhu v pracovnéprdvnim vztahu jiz neni v aktudlnim zdkolniku prdce upraveno (a
judikaturnim zdavérum vztazenym k predchozi iipravé, kdy napr. uzndni dluhu v pracovnéprdvnim
vztahu nepredstavuje samostatny zavazovaci titul (pravni divod vzniku ndroku) a ani nezaklddd - na
rozdil od obcanskoprdvnich vztaht - domnénku, Ze dluh (ndrok) v dobé uzndni trval (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, spis. zn. 2 Cdon 1929/97)) a pouZije se obéanskoprdvni
uprava, by mél byt obdobny pripad posouzen stejné i podle aktudlni tupravy.

Soubéh okamzitého zruseni pracovniho poméru a vypovédi pro stejny skutek (poruseni
pracovni povinnosti)

Situaci, kdy pro totozné poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem ucinil zaméstnavatel spolu s
okamzitym zruSenim pracovniho poméru téz vypovéd, ktera byla podminéna teprve pro pripad, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru bude neplatné, se Nejvyssi soud jiz v minulosti zabyval v
rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 2. 2015 spis. zn. 21 Cdo 1161/2013. NS zde zaujal
stanovisko, ze dusledkem popsaného postupu zaméstnavatele je, Ze se tim maji odlozit ucinky, které
jsou s dorucenim vypovédi spojeny, jako je pocatek béhu vypovédni doby, ktera podle ust. § 51 odst.
2 zékoniku préace zacind prvnim dnem kalendarniho meésice po doruceni vypovédi. Vzhledem k tomu
zustava nejisté, zda na zakladé takové vypovédi vibec skonc¢i pracovni pomér, i kdyz vypovéd jiz byla
dorucena, od ¢ehoz se jinak odviji lhtita k uplatnéni neplatnosti vypovédi podle ust. § 72 zdkoniku
prace. Protoze od uvedenych ustanoveni kogentni povahy se nelze odchylit (srov. téz ust. § 363
zdkoniku prace), z uvedeného vyplyva, ze vypovéd z pracovniho poméru, ktera je podminéna tim, ze
vznik prévnich ucinkl spojenych s doru¢enim vypovédi je ¢inén zavislym na nejisté skutecnosti,
ktera muze teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni znamo, zda viibec nastane, je neplatnym
pravnim ukonem (jedndnim). I kdyz tyto zavéry NS ucinil na zékladé skutkového stavu, kdy okamzité
zruSeni i vypovéd byly obsazeny na jedné listiné, v niz bylo vyslovné uvedeno, ze vypoveéd je
zameéstnanci davana pro pripad, ,pokud by soud rozhodl”, Ze okamzité zruseni nesplnuje zakonem
stanovené podminky, I1ze je vztdhnout i na véc posuzovanou NS pod spis. zn. 21 Cdo 3541/2019,
uvadi Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2019, spis. zn. 21 Cdo 3541/2019 (Dopisem
ze dne 16. 8. 2017 zameéstnavatel sdélil zameéstnanci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomer okamzitym
zruSenim podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvldst hrubym zptisobem; dal$im dopisem
ze 16. 8. 2017 zaméstnavatel sdélil zaméstnanci, ze mu ddvd vypovéd z pracovniho poméru podle
ust. § 52 pism. g) zdkoniku prdce; diivod vypovédi spatroval ve stejnych skutecnostech (ve stejném
skutku), pro které s nim okamzité zrusil pracovni pomér.), nebot skute¢né vule zaméstnavatele byla
v obou pripadech totozna (tj. ukoncCit se zaméstnancem pracovni pomér okamzité, a teprve tehdy,
kdyby okamzité zruseni bylo neplatné, dat zaméstnanci vypovéd). V uvedeném pripadé (spis. zn. NS:
21 Cdo 3541/2019) vSak zustala nezpochybnéna platnost pravniho jednani zaméstnavatele
smeérujiciho k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem okamzitym zruSenim podle ust. § 55



odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Za tohoto stavu tedy pracovni pomér skoncil na zdkladeé tohoto
projevu viile zaméstnavatele ke dni 16. 8. 2017 a nelze se jiz zabyvat platnosti vypovédi, podle niz by
pracovni pomer mél zaniknout az pozdéji, na zdkladé Zaloby podle ust. § 72 zakoniku prdce, nybrz
jen tehdy, kdyby zaméstnanec (Zalobce) mél na takovém urceni naléhavy prdvni zdjem ve smyslu ust.
§ 80 o.s.. (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 spis. zn. 21 Cdo
1951/2009), ktery ovsem v daném pripadé nemd a ani mit nemiize, protoze ani pripadné uréeni
neplatnosti vypovédi by na jeho pravnim postaveni nic nezmenilo.

Adolf Maulwurf
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