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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 11.

Prinasime posledni zavérecnou cast prehledu nejzajimavéjsich a pro praxi nejprinosnéjsich soudnich
rozhodnuti z oblasti pracovnépravnich vztahu z lonského roku 2019.

Zapocteni pohledavky zaméstnavatele na nahradu skody proti odstupnému resp.
pohledavce zameéstnance na odstupné

Nejvyssi soud v minulosti dospél k zavéru, ze jednostranné zapocteni pohledavky zaméstnavatele na
nahradu Skody proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo
platu neni pripustné, i kdyby byly dodrzeny zdkonné limity vyplyvajici z ust. § 278 a § 279 odst. 1
0.s.I. Zaméstnavatel je opravnén zapocist svou pohledavku na nahradu Skody proti pohledévce
zameéstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu a provést srazku (srazky)
ze mzdy za ucelem uspokojeni svého naroku na nahradu skody jen na zdkladé dohody o srazkach ze
mzdy uzaviené se zaméstnancem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2019 spis. zn.
21 Cdo 238/2019). Uvedeny pravni nazor lze primérené vztdhnout i na pohledavku zaméstnance na
odstupné, kterého se sice netykaji zakonné limity vyplyvajici z ust. § 278 a § 279 odst. 1 o. s. I'., avSak
(stejné jako na mzdu) se na néj vztahuje ust. § 147 odst. 3 zakoniku prace. Odstupné totiz zdkon
zahrnuje do tzv. ,jinych prijmi“ zaméstnance [ust. § 145 odst. 2 pism. d) zdkoniku préace], kterych se
tyka pojem ,srazky ze mzdy“, zavedeny jako legislativni zkratka pro srazky z prijmu, tj. ze mzdy,
platu a z jinych prijmu zaméstnance z pracovnépravniho vztahu (ust. § 145 odst. 1 zakoniku préce),
vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3557/2019, ze dne 11. 12. 20109.

Lhuta k rozvazani pracovniho poméru s ¢lenem organu odborové organizace a ochranna
doba

Lhuta uvedena v ust. § 61 odst. 3 zdkoniku préce, v niz zaméstnavatel mize pouzit souhlasu
odborové organizace k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ¢lena organu
odborové organizace, se neprodluzuje o ochranné doby uvedené v ust. § 53 odst. 1 zadkoniku prace,
vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 935/2019, ze dne 18. 12. 2019.

Uraz pii vykonu prace v tzv. faktickém pracovnim poméru

Vykonava-li jednatel spolecnosti s ruCenim omezenym pro tuto spole¢nost na zakladé neplatné
pracovni smlouvy praci, jejiz naplni neni vykon funkce statutarniho organu, vznikaji ohledné této
prace vztahy z tzv. faktického pracovniho poméru. Utrpi-li pri takto fakticky vykonavané praci Skodu
urazem, vznikd mu pravo na ndhradu Skody; traz utrpény v ramci faktického pracovniho poméru se
posuzuje jako pracovni Uraz.

Ze samotné okolnosti, Ze fakticky pracovni pomér je pracovnéprdvni institut, vsak nelze usuzovat na
to, Ze plnéni, které poskozeny zaméstnanec po prdvu od zaméstnavatele obdrzel, musi
zaméstnavateli nahradit prislusnd pojistovna. Na Skodu vzniklou irazem, ktery zaméstnanec utrpél
pri vykonu prace konané pro zaméstnavatele v tzv. faktickém pracovnim poméru, se nevztahuje
zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim uUrazu nebo nemoci



z povolani, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2124/2018, ze dne 26. 11. 2019.
Jestlize zaméstnavatel nahradil takovému zaméstnanci skodu nebo jeji ¢dst, aniz by mezi nimi
existoval zdkladni pracovnépradvni vztah, nevznikd zaméstnavateli pravo, aby mu pojistovna vydala
to, co by za néj jinak plnila zaméstnanci, nebot jde o plnéni poskytnuté mimo pracovnéprdvni vztah,
které zaméstnavatel uhradil jako disledek urovndni mimoprdvniho (faktického) vztahu a které
zdkonné pojisteni nepokryvd.

Zprosténi se zaméstnavatele odpovédnosti za pracovni Uraz

Nejvyssi soud CR v aktudInim rozsudku ze dne 5. 12. 2019 pri feseni pripadu pod spis. zn. 21 Cdo
3706/2019, pripomnél, Ze jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2002, spis. zn. 21 Cdo 300/2001, Nejvyssi soud
vyloZil, Ze jestlize se v rizeni o ndhradu skody zjistuje, zda protiprdvni ttkon skiidce, pripadné pravem
kvalifikovand okolnost, a vznikld Skoda na strané poskozeného jsou ve vzdjemném poméru priciny a
ndsledku, je otdzka existence pricinné souvislosti otdzkou skutkovou. Prdvni posouzeni pricinné
souvislosti pak spocivd ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi md byt jeji existence
zjistovdna, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zptisobilé tento vztah vyloucit (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, spis. zn. 25 Cdo 3334/2006). Pri¢innd souvislost je ddna,
vznikla-li skoda v disledku protiprdavniho jedndni skiidce, tedy za pravidelného pribéhu véci by bez
$kiidcova jedndni vitbec nenastala. Skoda musi byt nezprostredkovanym ndsledkem protiprdvniho
jednani, které je jeji hlavni pricinou, nesmi jit o pric¢inu jen vedlejsi, popr. pricinu zkoumanou jen v
obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvki konkrétni situace. Pokud dojde k retézeni jednotlivych
pricin a nasledki, musi skoda bezprostredné vzejit z jedndni skiidce (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2008, spis. zn. 32 Cdo 1733/2008). Vzhledem k tomu, Ze pricinou vzniku skody
jsou vsechny okolnosti, bez nichz by ke skodnému ndsledku nedoslo, je treba zvdzit veskeré priciny,
které se na vzniku skody podilely, pricemz nemusi jit jen o pricinu jedinou, nybrzZ o jednu z nich,
kterd se spolupodilela na nepriznivém ndsledku, o jehoz odskodnéni jde (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, spis. zn. 25 Cdo 2360/2003). V rozsahu, v jakém sdm poskozeny
prispél svym jedndnim ke skodlivému ndsledku, je vylouc¢ena odpovédnost skiidce. Spocivaji-li priciny
vzniku Skody na obou strandch, je treba urcit vzdjemny vztah mezi nimi a stanovit podil odpovédnosti
kazdého z nich (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, spis. zn. 25 Cdo
4626/2015).

Podminka pro liberaci zaméstnavatele z odpovédnosti za pracovni uraz, spocivajici v tom, ze
zaméstnavatel téz znalost a dodrzovani pravnich nebo ostatnich predpist anebo pokynu k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci soustavné vyzadoval a kontroloval, neni bez dal$iho splnéna
tehdy, jestlize poskozeny zaméstnanec byl s obsahem této normy bezpecné seznamen a norma byla
dodrzovana, nebot ,v predchozi dobé k zddnému obdobnému trazu nedoslo a navic zalobce byl
dlouholetym zaméstnancem zaméstnavatele na stejné pozici udrzbare, kdy nelze na zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby se zvySenou pozornosti sledoval, zda Zalobce pri praci se normou ridi“. V
pripadé, kdy se zaméstnavatel brani existenci libera¢nich duvodu, je tfeba nejprve prokazat, ze
poskozeny zameéstnanec byl rddné seznamen s bezpecnostnimi predpisy a zZe jejich znalost a
dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany. Diikaz o splnéni vSech uvedenych podminek
je tak condicio sine qua non[1] moznosti dil¢iho i Uplného zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Ujmu zpusobenou pracovnim urazem. Zavér odvolaciho soudu, Ze z tohoto hlediska je vyznamna
....spise fakticka situace, zda zaméstnavatel kontroloval, zda se podle téchto predpisti postupuje i v
praxi...” je z obecného hlediska sice zcela spravny, avSak dalsi zavér, tedy, zZe ,...to, Ze byla tato
norma dodrzovéana a postupovalo se podle ni i v praxi, mtze byt dovozeno i z toho, ze v predchozi
dobé k zadnému obdobnému trazu nedoslo...” v situaci, kdy soud prvniho stupné jednoznacné
uzavrel, ze ,...bylo vyvraceno, ze by zaméstnavatel prezkusoval zaméstnance, at jiz na zaveér skoleni,
Ci pozdéji... Zaméstnavatel nikterak systematicky nekontroloval dodrzovani bezpecCnostnich
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norem...“, nic o prukazu soustavné kontroly a vyzadovani dodrzovani bezpecnostnich predpisa



nevypovidd, ba pravé naopak, je pouhou domnénkou, ktera, ve svétle zjiSténi soudu prvniho stupné,
nemuze obstéat. Takovy zavér nemuze byt povazovan za dukaz ,prima facie“[2] a jiz vibec ne za
notorietu. Zavér odvolaciho soudu, na kterém zalozil moznost Castecné liberace zaméstnavatele z
odpovédnosti za pracovni uraz, tak neni spravny, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 3706/2019, ze dne 5. 12. 2019.

Vazanost soudu tim, v cem zameéstnavatel shledal poruseni povinnosti (pracovni kazné)

Pro posouzeni, zda a které konkrétni povinnosti zaméstnanec porusil, neni soud vazan tim, pod
kterou konkrétni povinnost vytykané jednani zaméstnavatel zaradil. Podstatné je, aby zaméstnavatel
oznacil jednani, v némz spatruje poruseni povinnosti vztahujici se k zaméstnavatelem vykonavané
praci, a oznacil (dolozil) téz povinnosti, které mél zaméstnanec porusit. Je véci soudu, aby posoudil,
zda oznacované (prokazované) jednani zaméstnance také skute¢né porusSeni tvrzenych povinnosti
(nebo alespon nékteré z nich) predstavuje, doplnil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
3864/2018, ze dne 30. 10. 2019, dosavadni vyklad norem zakoniku prace tykajicich se potstihu
poruseni pracovni kdzné zaméstnancem rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
¢imz upresnil judikaturné urcené zasady postupu soudu pri prezkumu opravnénosti (platnosti)
prislusného pravniho jednéni zaméstnavatele.

Posouzeni intenzity poruseni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance soudem

V okamzitém zrusSeni pracovniho pomeéru je zaméstnavatel povinen jednoznacné identifikovat to
jednani zaméstnance, které zaméstnavatel povazuje za porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, tedy ¢asové, vécné a mistné je vymezit
tak, aby bylo jednozna¢né a nezaménitelné. Pri posouzeni, zda popsané jednani dosahuje zakonem
vyzadované intenzity, soud sice vychazi z takto identifikovaného skutku, avSak bere v potaz i dalsi
okolnosti konkrétniho pripadu, které jiz popsany byt nemusi, resp. ve vSech podrobnostech popsany
byt nemusi (osoba zaméstnance, jeho dosavadni postoj k plnéni pracovnich tkolli, doba a situace, v
niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, mira zavinéni zaméstnance, dusledek poruseni pracovni
povinnosti pro zaméstnavatele apod.).

Vytésnil-li v posuzované véci odvolaci soud ze svych tivah o tom, zda vytykané poruseni povinnosti
zaméstnancem dosahuje pozadované intenzity ,zvlast hrubym zptisobem*, téz i tvrzeny nésledek (ve
formé ,ztraty bankovni zaruky, ¢i jiné $kody, kterd Zalované vznikla“), zhodnotil Nejvy$si soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3648/2019, ze dne 18. 12. 2019, je je jeho pravni posouzeni netplné a
tudiz nespravné. (V Gvaze o nemoznosti prihlédnout k ,ztraté bankovni zaruky ¢i jinym Skodam,
které ...vznikly (mohly vzniknout)” odvolaci soud zaménil vyli¢eni vlastniho poruseni pravnich
povinnosti ze strany zaméstnance, jakozto obligatorni nalezitosti (fddného) okamzitého zruseni
pracovniho poméru, s nasledkem tohoto poruseni pro zaméstnavatele (typicky pujde o ohrozeni
Skodou ¢i jejim vznikem, ohrozeni zajmu zaméstnavatele v ruznych napr. obchodnich vztazich, ztrata
dobrého jména zaméstnavatele apod.), k némuz je vSak treba prihlédnout pri posuzovani intenzity
vytykaného poruseni pravnich povinnosti. Pro tyto Gvahy je tedy vyznamné (urcujici) skutkové
tvrzeni zaméstnavatele o nasledcich v okamzitém zruseni pracovniho poméru vytykaného poruseni
povinnosti, a zda Ize tyto néasledky (také) pricitat jednéni zaméstnance, coz je vétSinou odvislé od
tvrzené (v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru skutkoveé vymezené) formy zavinéni.)

Posouzeni svobody viile zaméstnance pri pracovnépravnim jednani - uzavieni dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru

Ma-li pravni (pracovnépravni) jednani (navenek projevend vule) ucastnika pravniho vztahu odpovidat
jeho vlastni vali, musi byt vysledkem jeho vnitrniho (du$evniho) rozhodovaciho procesu. Jen tehdy lze



usuzovat na to, ze vule ucastnika byla svobodné. Vile neni svobodna, byla-li utvorena pod vlivem
bezpravné vyhrizky (psychického donuceni, vis compulsiva), nebot vile zde neni projevem prani
jednajiciho ucastnika pracovnépravniho vztahu, ale jednajici je prinucen ke svému projevu vule
vzbuzenim divodné bazné (divodného strachu).

0Od bezpravné vyhruzky je treba odliSovat fyzické nasili (fyzické donuceni, vis absoluta) a téz tisen,
kterou se rozumi nejen objektivni hospodarsky nebo socidlni stav, nybrz i psychicky stav (napr.
rozruseni, obavy o blizkou osobu apod.) jednajiciho, bez néhoz by takové pravni jednani neucinil, ale
nejedna nesvobodné, nebot jeho vule neni ovlivhovana fyzickym nebo psychickym néasilim
(natlakem).

O bezpravnou vyhruzku jde tehdy, jestlize osoba vykondvajici psychicky néatlak hrozi nécim, co neni
opravnéna ucinit (napt. hrozbou ubliZzeni na zdravi, hrozbou znac¢né skody na majetku apod.), nebo
vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avSak prostrednictvim vyhruzky si vynucuje néco, k
c¢emu byt pouzita nesmi (napr. jednajicimu je vyhrozovano, ze musi uzavrit urcitou smlouvu, jinak ze
bude prislusnym organum oznamen jako pachatel trestného Cinu, ktery skute¢né spachal). Pritom
neni tieba, aby cil, ktery je sledovan pouzitim bezpravné vyhruzky, byl sam protipravni. Musi jit také
o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho pripadu u
toho, vaci komu ji bylo pouzito, vzbudila dGvodnou bazen. Kone¢né musi byt bezpravna vyhruzka
adresovana tomu, jehoz pravni tkon (nyni pravni jednani) se vynucuje, nebo osobam jemu blizkym.
Hrozi-li vSak nékdo tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim icelem, aby
druhou stranu primél k urcitému jednani, nejde o bezpravnou vyhruzku, ale o opravnény
natlak, ktery nemuze byt duvodem neplatnosti pravniho ikonu (nyni pravniho jednani)
uzavieného pod jeho vlivem; tak je tomu napriklad v pripadé, kdy zaméstnavatel svij navrh na
rozvazani pracovniho poméru dohodou oduvodni tim, Ze podle jeho nézoru jsou zde duvody, pro
které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér zrusit okamzité. Okolnosti vylucujici svobodu vile
jednajiciho musi mit pritom zéklad v objektivné existujicim a pusobicim stavu, nestaci tedy, jestli si
jejich existenci jednajici jen predstavuje, ale neni-li pro né objektivni divod, a soucasné se musi stat
pohnutkou pro projev vile jednajici dotCené osoby tak, ze jedna ke svému neprospéchu. Pravni
jednani donuceného adresata musi byt v primé souvislosti s bezpravnou vyhruzkou, jez pochéazi od
druhého subjektu pravniho ukonu, anebo od treti osoby.

Z ust. § 587 odst. 1 o. z. a jeho dikce ,ma pravo namitnout neplatnost pravniho jednani” vyplyva, ze
obc¢ansky zakonik spojuje s bezpravnou vyhruzkou nésledek v podobé relativni neplatnosti pravniho
(pracovnépravniho) jednani. Dovoldni se neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani ve smyslu
ust. § 587 odst. 1 o. z. predstavuje pravni jednani. Z jeho obsahu - jakoZto projevu vule, ktery lze
ucinit pouze jednanim a jen vyslovné - musi byt patrno (jako jeho tzv. podstatné nalezitosti), ze se
jim uplatnuje neplatnost konkrétniho pravniho jednéani, a musi v ném byt oznacena vada (nedostatek
svobody vule) dot¢eného pravniho jednani, kterd zpusobila jeho neplatnost, a to véetné vyjadreni
okolnosti, v nichz je nedostatek svobody vule (bezpravna vyhruzka) spatrovan. Jedna se o
jednostranné pravni jednani adresované druhému ucastniku pravniho (pracovnépravniho) vztahu,
jehoz pravni nasledky nastavaji okamzikem, kdy dosel adresatu. Forma tohoto pravniho jednani neni
zdkonem stanovena.

Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru uc¢inéné pod vlivem bezpravné vyhruzky je treba,
kromé dovolani se jeji neplatnosti ve smyslu ust. § 587 o. z., uplatnit také - jak vyplyva z ust. § 72
zakoniku prace - podanim zaloby u soudu. Chce-li tedy zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosahnout
toho, aby nenastaly pravni u¢inky vyplyvajici z dohody o rozvazani pracovniho poméru, musi podat u
soudu zalobu o urceni neplatnosti dohody, a to nejpozdéji ve lhuté dvou mésict ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru ve smyslu ust. § 587 o. z. na jedné strané a vcasné podani zaloby o urceni neplatnosti tohoto



pravniho jednani ve smyslu ust. § 72 zakoniku prace na strané druhé jsou (samostatnymi)
predpoklady, které musi byt oba splnény k tomu, aby soud svym rozhodnutim urcil (mohl urcit)
zaméstnancem nebo zameéstnavatelem pozadovanou neplatnost pravniho jednéni. Opravnény
ucastnik se muze dovolat neplatnosti dohody o rozvéazani pracovniho poméru nejen pred zahdjenim
soudniho rizeni, ale i kdykoli v prubéhu fizeni, a to az do vyhla$eni (vydani) rozhodnuti, kterym se
Iizeni o véci konci. Protoze jde o hmotnépravni jednéani, mize byt dovolani se neplatnosti dohody o
rozvazani pracovniho poméru ucinéno také vuci soudu [prostrednictvim zaloby nebo jiného podani
(ikonu)]; v tomto pripadé je uc¢inné vuci druhému tcastniku pracovniho poméru od okamziku, kdy se
0 ném v rizeni dozvédél.

Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu o urceni neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru, skoncil pracovni pomér mezi uc¢astniky podle tohoto pravniho jednani, i kdyby
skute¢né bylo u¢inéno pod vlivem bezpravné vyhrizky a opravnény ucastnik se dovolal jeho
neplatnosti. Marnym uplynutim dvoumésicni lhaty pravo k podani zaloby o urceni neplatnosti dohody
o rozvazani pracovniho poméru zanikne a soud se tedy jiz nemuze jeji platnosti zabyvat, a to ani
formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho jednéni smérujiciho k rozvazani pracovniho
pomeéru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud vzdy (i v pripadném jiném rizeni mezi
ucastniky) vychéazet z toho, Ze pracovni pomér ucastnik byl rozvazan platné, aniz by bylo pravné
vyznamné, ze pravni jednani smérujici k rozvazani pracovniho poméru bylo vadné a Ze se opravnény
ucastnik neplatnosti pravniho jednani dovolal.

Bezpravnda vyhruzka mize byt v soudnim (nebo jiném) rizeni uvazovana na zakladé jen téch
okolnosti, v nichZ podle nézoru opravnéného tcastnika (toho, kdo pravni jednani uéinil pod vlivem
bezpravné vyhruzky) spociva a které proto ve svém projevu vile, jimz uplatnil relativni neplatnost
pravniho jedndni, oznadil, vyloZil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2250/2018, ze dne 19.
12. 2019.

Adolf Maulwurf

[1] Nezbytnou, nevyhnutelnou podminkou.
[2] Ztfejmy na prvni pohled.
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DalSi clanky:

« Velké tapani okolo Svarcsystému

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném meésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ticinnost

e Soubéh funkce statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026
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https://www.epravo.cz/top/clanky/velke-tapani-okolo-svarcsystemu-121014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dva-problemy-s-pracovni-pohotovosti-120926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-kvalifikovanych-zamestnaneckych-opci-120876.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-vstupuje-v-ucinnost-120777.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovnepravniho-vztahu-judikaturni-vyvoj-120822.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-prispevek-na-penzijni-pripojisteni-se-radi-mezi-pracovni-a-mzdove-podminky-120778.html
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e Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére
» Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdazky z HR praxe



https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-120656.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-vedouciho-zamestnance-z-funkce-a-nektere-souvisejici-otazky-z-hr-praxe-120751.html

