15. 8. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 2.

Prindsime dal$i ¢ast prubézného prehledu nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych
soudnich instanci - tentokrat Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu - v
oboru pracovniho préava z letosniho roku 2019.

Vypocet vy$e nahrady mzdy (platu) z diivodu neplatného rozvazani pracovniho poméru

Néhrada mzdy nebo platu za neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
prislusi podle ust. § 69 odst. 1 véty druhé zédkoniku prace zaméstnanci ve vysi pramérného vydélku
ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zamestnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.
Dalsi dispozice k tomu, jakym zpusobem ma byt déle pramérny vydélek pro uvedeny ucel zjistovan,
prislusna ustanoveni o nahradé platu (mzdy) nepodévaji. Zakon pouze stanovi, Ze prumérnym
vydélkem zaméstnance se rozumi praimérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovnépravni predpisy
jinak (ust. § 352 zakoniku prace), s tim, ze prumérny vydélek se zjisti jako primérny hodinovy
vydélek (ust. § 356 odst. 1 zékoniku prace). Neuvadi se, jako je tomu kuprikladu pro tucely
odstupného (v ust. § 67 odst. 3 zékoniku prace), ze primérnym vydélkem se rozumi pramérny
mésicni vydélek.

Za téchto okolnosti, prislusi-li ndhrada platu (mzdy) ode dne nésledujiciho po uplynuti vypovédni
doby (byla-li ddna neplatna vypovéd a oznamil-li zaméstnanec, Ze trva na dalSim zaméstnani) do
pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (resp. do doby, kdy
zameéstnavatel umozni zaméstnanci pokraCovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru), odpovida smyslu a tcelu tohoto pracovnépravniho naroku, aby nahrada platu
(mzdy) z duvodu neplatného rozvézani pracovniho pomeéru za uvedené obdobi byla vypoc¢tena jako
nasobek prumérného hrubého hodinového vydélku a poctu hodin, kdy zaméstnavatel neumoznil
zaméstnanci pokracovat v préci, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4553/2018, ze
dne 20. 2. 2019. (Jestlize odvolaci soud v posuzovaném pripadé nevychézel z poCtu hodin
pripadajicich na celé obdobi, za které narok vznikl, ale zvlast z poctu hodin pripadajicich na
jednotlivé mésice, neni ve vysledné ¢astce rozdil, zhodnotil NS CR.)

Namitka proti vypovédi z pracovniho poméru dle ust. § 162 obcanského zakoniku

Z ust. § 162 o. z. vyplyva, ze moznost (pravo) namitat, Ze pravnicka osoba neprijala potrebné
usneseni, Ze usneseni bylo stizeno vadou, nebo ze ¢len organu prijaté usneseni porusil, zavisi na tom,
zda pravnickou osobu zastupuje Clen jejiho orgdnu zplisobem zapsanym ve verejném rejstriku ¢i
nikoli. V kladném pripadé je moznost této ndmitky vyloucena, a to obecné pro kohokoli, tedy jak pro
pravnickou osobu, za kterou bylo jednano, tak pro jakoukoli treti osobu (i zaméstnance), ktera je
timto pravnim jednanim (zde vypovédi z pracovniho poméru) dotcena. Pravni jednéni pravnické
osoby, zastupuje-li ji ¢len jejiho organu zpusobem zapsanym ve verejném rejstriku, je platné, i kdyby
Lformalni podminky uvnitr pravnické osoby” ve skutec¢nosti splnény nebyly. (Podle rozsudku



Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3125/2018, ze dne 19. 3. 2019)
Zprosténi odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach

Jak vyplyva z ust. § 252 odst. 5 zakoniku prace, ma-li se zaméstnanec zcela nebo zCasti zprostit
odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach, musi prokazat existenci skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze schodek vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni. Zaméstnanec se zprosti
odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach mimo jiné i tehdy, jestlize prokaze, ze mu
zameéstnavatel nevytvoril primérené pracovni podminky k péci o hodnoty svérené k vyuctovani, tedy,
Ze mu zanedbanim povinnosti zaméstnavatele bylo znemoznéno hospodarit se svérenymi hodnotami
a starat se o né. Zaroven vsak plati, Ze zaméstnanec se nemuze své hmotné odpovédnosti zprostit,
jestlize neplnénim svych povinnosti radné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a
strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele [ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace] vznik
schodku umoznil. Vztah takového nedbalostniho jednani ke vzniku schodku je pritom treba
posuzovat v kazdém pripadé individualné a peclivé prihlizet ke vSem okolnostem, za nichz ke vzniku
schodku doslo. Je-li nedbalostni poruseni povinnosti hmotné odpovédnym zaméstnancem takového
rozsahu, ze by bez ného ke vzniku $kody (schodku) viibec nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec
porusenim svych povinnosti umoznil vznik celého schodku), pak neprichazi v ivahu ani ¢astecné
zproSténi se odpovédnosti; to zavisi na rozsahu poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik skody
(schodku).

Nebyla-li na pracovisti s vice zaméstnanci, kteri uzavreli dohodu o hmotné odpovédnosti, dohodnuta
spolecna hmotné odpovédnost, necini to jejich individualni dohody o hmotné odpovédnosti
neplatnymi. Znamena to jen, Ze rozsah nahrady $kody jednotlivych zaméstnanct s individualnimi
dohodami o hmotné odpovédnosti za schodek zjistény na spoleCném pracovisti nelze stanovit podle
poméru jejich hrubych vydélku a v zavislosti na zastdvané funkci ve smyslu ust. § 260 zdkoniku
prace, ale Ze budou odpovidat za schodek v plné vysi podle rozsahu odpovédnosti jednotlivych
zaméstnanct, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4711/2017, ze dne 19. 3. 2019.
Ani omezeni spolecné hmotné odpovédnosti jen na nékteré zaméstnance v prodejné obchodni
spolecnosti nelze samo o sobé bez prihlédnuti ke konkrétnim podminkdm na pracovisti povazovat za
nesplnéni povinnosti zajiStovat zaméstnancum pracovni podminky pro radné plnéni pracovnich
ukold.

Narok na odstupné pri skonceni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance z duvodu fikce
vypovédniho duvodu nadbytecnosti

Odstupné poskytované zaméstnanci pri organiza¢nich zménach ndlezi jen v pripadé rozvazani
pracovniho pomeéru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v dusledku organizacni zmény. (Ust. § 73a odst. 2 véty druhé za strednikem zakoniku prace).
Je tomu tak zrejmé proto, aby i v pfipadé skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem z duvodu
fikce vypovédniho divodu podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace byl zachovan smysl a ucel
odstupného poskytovaného zameéstnanci pri organizacnich zménéch (ust. § 67 odst. 1 zadkoniku
prace), tedy - mimo jiné - tehdy, rozvazal-li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi z duvodu uvedeného v ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, protoze se zaméstnanec stal pro
zameéstnavatele nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o
zméné jeho tikoll, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zménach. Odstupné ma v téchto situacich predstavovat
jednorazovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout socidlni situaci (¢asto
slozitou), v niz se ocitl proto, ze bez svého zavinéni (z divodu organizacnich zmén u zaméstnavatele)
ztratil dosavadni praci. Ma se tedy jednat o plnéni urcCené k tomu, aby formou jednorazového
penézitého prispévku vyplaceného zaméstnanci alespon z¢asti kompenzovalo (zmirnilo) pro



zaméstnance nepriznivy dusledek organizac¢nich zmén. Poskytnuti odstupného zaméstnanci, ktery
byl odvolén z vedouciho pracovniho mista (nebo se takového mista vzdal) z jinych davodi, nez z
duvodu zruseni jim zastdvaného vedouciho pracovniho mista v duasledku organiza¢ni zmény, by
ovSem tento ucel postradalo a dotéeného zaméstnance by neopodstatnéné zvyhodnovalo pred jinymi
zameéstnanci, jejichz pracovni pomér byl rozvazan vypovédi pro skutecné naplnéni vypovédniho
diivodu podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace. Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, ktery
vyjadril v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1548/2018, ze dne 27. 3. 2019, ze ze pri skoncCeni pracovniho
pomeéru z duvodu fikce vypovédniho duvodu podle ust. § 52 pism. ¢) zékoniku prace méa zaméstnanec
pravo na odstupné poskytované podle ust. § 67 odst. 1 zdkoniku prace, jen jestlize byl z vedouciho
pracovniho mista odvolan a jestlize davodem odvolani bylo zruseni jim zastavaného vedouciho
pracovniho mista v diasledku organiza¢ni zmény. Zaméstnanci, ktery se sam vzdal vedouciho
pracovniho mista nebo ktery byl odvolan z jiného diivodu, pri skonc¢eni pracovniho poméru pro fikci
vypovédniho diivodu podle ust. § 52 pism. c) zékoniku prace odstupné nenalezi.

Nutnost presnych pokynu zameéstnanci k vykonu prace z hlediska bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci

Zaméstnavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil povinnosti tykajici se organizace prace a
pracovnich postupt, protoze nestanovil fadné pracovni postup svému zameéstnanci. Ten dostal za
kol opravit omitku budovy do vySky péti metru. Pri provadéni zadané prace zaméstnanec vykonaval
praci ze zebriku, ktery si postavil na podlahu leseni umisténého u stény budovy. Zaméstnanec se z
vysky zritil a utrpél tézka zranéni, na jejichz nasledky zemrel. Inspekce prace dosla k zavéru, ze
zameéstnavatel neposkytl zaméstnanci dostate¢né presné pokyny ohledné toho, jak ma zadanou praci
provést, a uznala zameéstnavatele vinnym ze spachdani spravniho deliktu na tseku bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci, kdy mél porusit povinnost zaméstnanci stanovenym zptsobem urcit
pracovni postupy. Soud neprisvédcil nazoru braniciho se zaméstnavatele, Ze svoji zédkonnou
povinnost radné organizovat praci a stanovit pracovni postupy splnil tak, ze zaméstnanci vyslovné
urcil, jaké pracovni pomucky méa k zadané praci vyuzivat (jednalo se o hlinikovy zebrik, brizolitovou
omitku a pomocné leSeni zameéstnavatele, tzv. kozové leSeni). Dle soudu ani jedna z uvedenych
pomucek nebyla schopna zabezpecit bezpe¢nou praci ve vysce péti metri. SkutecCnost, zZe
zameéstnanec zastupce zameéstnavatele (stavbyvedouciho) na nevhodnost poskytnutych pomucek
neupozornil, ale namisto toho postavil Zebtik na nezabezpecené leseni, které stélo na misté a bylo
zde drive smontovano pro jiné prace, neméni nic na tom, ze zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci
presné pokyny o tom, jak ma zadanou praci s pridélenymi pomuckami bezpec¢né provést. - Nejvyssi
spravni soud v rozsudku spis. zn. 1 As 3/2018, ze dne 6. 6. 2019, odmitl namitku zaméstnavatele, ze
nemohl rozumné predpokladat zcela nevhodny zptisob pouziti pracovnich pomucek svym
zaméstnancem. Zaméstnavatel ma povinnost prijmout u¢inna prevencni opatreni a zajistit jejich
dodrzovani, coz v dané véci neucinil. Prislusny spravni delikt je zaloZen na principu objektivni
odpovédnosti, kdy odpovédnost vznika bez ohledu na zavinéni zaméstnavatele.

Zavaznost konkurencni dolozky pro zaméstnance a narok zameéstnavatele na smluvni
pokutu

Ustavni soud v nélezu spis. zn. II. US 3101/18, ze dne 2. 5. 2019, uréil, ze vzhledem ke smluvni
povaze konkurencnich dolozek je nezbytné vykladat ust. § 310 zakoniku prace upravujici dohodu o
konkurenéni dolozku v souladu s ustavni zasadou pacta sunt servanda (smlouvy je tieba dodrzovat).
Pro vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané v konkurenc¢ni doloZce je urcujici toliko a
pouze poruseni povinnosti byvalého zaméstnance zdrzet se vykonu vydélecné ¢innosti, kterd by byla
shodna s predmétem Cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci nému soutézni
povahu, nikoliv vSak doba trvani nového zaméstnani ¢i okolnost, zda zaméstnanec chranéné
informace skutec¢né pouzije (zneuzije) ve prospéch nového zaméstnavatele, pripadné ve prospéch
vlastniho podnikani.



Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvy$siho soudu spis. zn. 21 Cdo 1922/2018, ze dne 27. 6. 2018, ktery
nepriznal zaméstnavateli Zalobou uplatnény narok na smluvni pokutu vyplyvajici z dohody o
konkurencni dolozky proto, ze zalovana zaméstnankyné pracovala u nového zaméstnavatele jen tri
resp. ¢tyri dny, coz NS nespravné vyhodnotil tak, ze zalovana porusila svou smluvni povinnost
(zavazek) vyplyvajici z konkurenc¢ni dolozky pouze v zanedbatelném rozsahu. Podle ndzoru NS nelze
za této situace po zalované spravedlivé pozadovat zaplaceni smluvni pokuty za poruseni smluvni
povinnosti vyplyvajici z konkurencni dolozky, a proto vykon prava zalobkyni spocivajici v tomto
pozadavku je treba hodnotit jako rozporny s dobrymi mravy. A také NS v ponékud prekvapivém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1922/2018, ze dne 27. 6. 2018, dodal, Ze pro pripad mozného zneuziti
,Citlivych” informaci a poznatki, které jsou soucasti obchodniho tajemstvi, ve prospéch nového
zameéstnavatele, pak méla zalobkyné k dispozici jiné zplisoby ochrany nez pozadovat sankci v podobé
smluvni pokuty sjednané v konkurencni dolozce.

Co se tykda kratké doby zaméstnani u konkuren¢niho podnikatele, Ustavni soud naopak zohlednil, Ze
k pripadnému predani citlivych informaci a know-how muze dojit i v horizontu pér hodin ¢i dokonce
jen minut - napr. zkopirovanim dat na pevny disk. Pokud bylo mezi tc¢astniky dohody o konkurencni
dolozce v projednavaném sporném pripadé smluveno, ze v pripadé poruseni zavazku zdrzet se
konkurenc¢niho jednani je zaméstnankyné povinna zaplatit zaméstnavateli smluvni pokutu ve stejné
vysi jako sjednané penézité vyrovnani, které méla obdrzet za dodrzovani zavazku, a to ve vysi
prumérného ro¢niho prijmu, neni na takové dohodé cokoliv nemorélniho, co by odivodnilo naslednou
moderaci smluvni pokuty. Pokud by byl akceptovan zavér Nejvyssiho soudu o toliko zanedbatelném
poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici z konkurencni dolozky, stala by se jeji pouzitelnost v praxi
velmi spornou, nebot zaméstnavatelé by si nemohli byt jisti, zda by jeji budouci poruseni ze strany
zameéstnance nebylo v soudnim sporu shledano rovnéz zanedbatelnym, v dusledku ¢ehoz by ov§em
sjednéni konkurenéni dolozky pro zaméstnavatele zcela postradalo sviij smysl, zhodnotil Ustavni
soud v nalezu spis. zn. II. US 3101/18, ze dne 2. 5. 2019.

Adolf Maulwurf

[1] Vybér z judikatury nejen k zédkoniku prace za r. 2019 - ¢ast 1., dostupné na www, k dispozici >>>
zde.
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