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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 3.

Prehled judikatury - vybér nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych soudnich
instanci - z pracovniho prava za r. 2019 pokracuje svou treti casti.

Zakaz vypovédi v ochranné dobé (docasné pracovni neschopnosti) a pripadné zneuziti
zameéstnancem

Ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace spojuje zakaz vypovédi v ochranné dobeé - docasné
pracovni neschopnosti vylu¢né s objektivni existenci urcité situace, bez ohledu na jakékoli
subjektivni prvky. Jestlize tedy tato situace, v niz je zaméstnanec chranén pred vypoveédi,
objektivné nastane, nelze zakaz vypovédi v ochranné dobé obchazet v neprospéch
zameéstnance s poukazem na to, ze v daném pripadé je dovolani se zakonné ochrany v
rozporu s dobrymi mravy, pripadné ze predstavuje zneuziti prava zameéstnancem.

Aby nastaly pravni nasledky zakazu vypovédi podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace, je rozhodujici pouze to, zda zaméstnanec byl v dobé, kdy mu byla dorucena vypovéd
z pracovniho pomeéru, vskutku uznan docasné neschopnym prace. K tomu zpravidla slouzi
doklad o docasné pracovni neschopnosti vystaveny lékarem na predepsaném tiskopisu, ale
v pripadé pochybnosti neni vylouceno, aby soud tuto skutecnost zjistil (ovéril) i jinak (napr.
podle okolnosti konkrétniho pripadu i odbornym znaleckym posouzenim zdravotniho stavu
zameéstnance v rozhodné dobé). Je-li zaméstnanec v dobé dani (doruceni) vypovédi skutecné
uznan docasné neschopnym prace, pak s touto situaci je ze zakona (bez dalsiho) spojen
zakaz vypovédi, vylozil rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3722/2017, ze dne 20.
2. 2019. Ochrana podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace by mohla byt zaméstnanci
zapovézena pouze tehdy, jak ostatné zminéné ustanoveni vyslovné predvida, kdyby si
docasnou pracovni neschopnost privodil imyslné nebo tato neschopnost vznikla jako
bezprostredni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek.

Nahrada vécné skody pri pracovnim urazu

Vécnou skodou je nejen skoda na urcité konkrétni véci, kterou mél zaméstnanec na sobé ci
pri sobé v okamziku pracovniho urazu a ktera byla nasledkem turazového déje znicena nebo
poskozena, nybrz i dalsi skody vzniklé v souvislosti s pracovnim urazem, které nelze
zahrnout pod néktery z ostatnich specificky upravenych dil¢ich naroku. Jedna se tedy o
majetkovou ijmu, ktera spociva ve zmenseni majetku poskozeného, a muze jit napriklad o
pripady nahrady skody vzniklé zaméstnanci, ktery v dusledku poskozeni zdravi pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani nemuze zcela nebo zcasti vykonavat prace ve své
domacnosti a musi si k jejich vykonu zjednat za uplatu cizi osobu.

Je tedy mozné odskodnit jakékoli zmenSeni majetku poskozeného, které vzniklo v dusledku udéalosti,
s niz zadkon spojuje pravo na nahradu Skody. Neni proto vylouceno, aby jako vécna skoda byly
uplatnény néklady na porizeni zvlastni pomucky k zajisténi mobility poskozeného, véetné motorového
vozidla s upravenym zvlastnim (ru¢nim) ovladanim, nejsou-li uhrazeny prispévkem na zvlastni
pomucku podle ust. § 9 a nasl. zakona 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Uplatnén muze byt i narok na nahradu vécné skody spocivajici v ndkladech vynalozenych
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poskozenym na opravu zvlastniho (ru¢niho) ovladani motorového vozidla (vCetné automatické
prevodovky, je-li - jak tomu bylo ve véci feSené Nejvys$im soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 2/2019 -
soucasti zvlastni Gpravy vozidla), ktera je nezbytna k zajisténi jeho funkénosti. Bylo by v rozporu se
smyslem a Uc¢elem pravni Gpravy odpovédnosti za Skodu pri pracovnich urazech, kterym je nahradit
poskozenému vesSkerou Skodu, kterd mu vznikne poskozenim zdravi pracovnim urazem, kdyby jako
vécnou Skodu bylo mozné posSkozenému nahradit naklady na porizeni motorového vozidla s
upravenym zvlastnim ovladanim (nebyly-li zcela nebo zcCdasti uhrazeny prispévkem na zvlastni
pomucku podle ust. § 9 a nasl. zakona 329/2011 Sb.), nikoli v$ak jiz néklady na opravy zvlastniho
ovladani spojené s jim nezavinénymi poruchami ¢i opotfebenim této zvlastni pomicky, prestoze by
mu tyto néklady nevznikly, kdyby nedos$lo ke $kodni udélosti (irazu), jejimz dusledkem byla
opodstatnénd potreba poskozeného pouzivat uvedenou zvlastni pomucku k zajisténi své mobility, a
prestoze jsou opravy zvlastniho ovladani hospodarnéjsi a méné zatézujici odpovédny subjekt nez
porizeni nové zvlastni pomtcky. Divodem pro odmitnuti ndhrady nékladad na nezbytné opravy
zvlastniho ovladani motorového vozidla jako vécné Skody nemuze byt ani to, ze zakon 329/2011 Sh.
zakladd osobdam s tézkou vadou nosného nebo pohybového tustroji charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu narok na prispévek na porizeni motorového vozidla s upravenym
zvlaStnim (ruénim) ovladanim, nikoli vSak narok na prispévek na opravy tohoto ovladani. Okolnost,
ze zakon 329/2011 Sh. neumoziuje poskytnuti prispévku na opravu zvlastniho ovladani motorového
vozidla, znamena pouze to, Ze poskozenym vynalozeny (potrebny) néklad predstavuje vécnou Skodu v
celém rozsahu.

Urceni pravdépodobného vydélku zaméstnance

Podle ust. § 353 odst. 1 zdkoniku prdce prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo
platu zuctované zameéstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi. Podle ust. § 355 odst. 1 zdkoniku prdce jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi
neodpracoval alespon 21 dnii, pouzije se pravdépodobny vydélek. Podle ust. § 355 odst. 2 zdkoniku
prdce pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec
dosdhl od pocdtku rozhodného obdobi, popripadé z hrubé mzdy nebo platu, které by zrejmeé dosdhl;
pritom se prihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zameéstnance nebo
ke mzdé nebo platu zaméstnanci vykondvajicich stejnou prdci nebo prdci stejné hodnoty.
Rozhodnym obdobim je zdsadné predchozi kalenddrni ctvrtleti (ust. § 354 odst. 1 zdkoniku prace).
Prumérny vydélek se zjisti k prvnimu dni kalenddrniho mésice ndsledujiciho po rozhodném obdobi
(ust. § 354 odst. 2 zdakoniku prdce).

Ust. § 355 odst. 2 zadkoniku prace k pravnim norméam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj.
k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Protoze jde o zjiSténi
pravdépodobného vydélku z hrubé mzdy, ktera by zaméstnancem byla v rozhodném obdobi ,zrejmé
dosazena”, soud tu prihlizi nejen k tomu, jakou praci mél zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném
obdobi konat a jaka byla obvykla vyse jednotlivych slozek mzdy zaméstnance, ale také k tomu, jakym
zpusobem byla v rozhodném obdobi odménovana prace, kterou mél zaméstnanec konat, jaké mél
podle platnych predpisu (kupr. vnitfnich predpistu, kolektivni smlouvy) pobirat ,pohyblivé” slozky
mzdy (odmény), jaké mél zaméstnavatel v rozhodném obdobi prostredky pro poskytnuti odmén svym
zaméstnancum apod.; v timto zptisobem vymezeném ramci se soudu soucasné uklada - jako k
urc¢itému korektivu - prihlédnout rovnéz k vysi vydélku, kterych dosahli na stejné praci
spoluzaméstnanci dotéeného zaméstnance, pripadné jini zaméstnanci na praci stejné hodnoty. Zakon
zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby zjistény vydélek byl vskutku ,pravdépodobny*”,
tedy takovy, jakého by zaméstnanec zrejmé dosahl, kdyby u zaméstnavatele v rozhodném obdobi
pracoval.
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Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 95/2017, ze dne 24. 4. 2019, pfipomenul, Ze
pravdépodobny vydélek zaméstnance, jenz v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 21
dnu, muze byt zjistén z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného
obdobi, jen jestlize se pocet odpracovanych dnu blizi stanovené hranici 21 dnu. Podkladem
uvah o pravdépodobném vydélku zaméstnance mohou byt vyznamné pouze okolnosti, ktereé
maji vztah ke zkoumanému rozhodnému obdobi, vyloZil dale Nejvyssi soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 95/2017, ze dne 24. 4. 2019.

Odpovédnost zaméstnance statu za odvod za poruseni rozpoctové kazné

Statu jako zaméstnavateli, za néjz jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahu vykonava
organizacni slozka statu, nevznikd Skoda, kterou by byl povinen zaméstnanec nahradit podle ust. §
172 zékona 65/1965 Sb., zakoniku prace, v dusledku toho, ze zaplatil pravomocnym rozhodnutim
ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, Ze organizacni slozka statu neni
pravnickou osobou (pravnickou osobou je stat) a pouze za pravnickou osobu (tj. za stat) jedna, neni
opravnéna jednat svym vlastnim jménem, ale jménem statu, a prava a povinnosti z jednani
organizacni slozky tak nabyva stat jako pravnicka osoba. I kdyz organizacni slozky statu vykonavaji
za stat prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, je tu rozhodujici, Ze pouze obhospodaruji
majetek, ktery vlastni stat, a ze proto v dusledku zavinéného poruSeni povinnosti pri plnéni
pracovnich tkoll zaméstnance nebo v primé souvislosti s nim muze vzniknout ijma na majetku
(zmenSeni majetku nebo zmareni oCekavatelného zvySeni majetku) pouze statu a nikoliv organizacni
slozce statu. Ke skodé, kterou by byl zaméstnanec povinen nahradit podle ust. § 172 zakoniku prace,
proto muze dojit pouze u statu, jestlize nastalo zmensSeni jeho majetku nebo jestlize u néj nedoslo ke
zvySeni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné udalosti - s ohledem na pravidelny
béh véci divodné ocekavat.[1]

V posuzovaném pripadé organizacni slozka statu zaplatila sankéni odvod do statniho rozpoctu
ulozeny ji vymérem finan¢niho uradu. Protoze na stat je v pracovnépravnich vztazich mezi statem a
zaméstnancem v pripadé posuzovani vzniku $kody zpusobené zaméstnancem treba hledét jako na
jediny subjekt (vlastnika majetku), mohla statu vzniknout zaplacenim tohoto sank¢niho odvodu
skoda, jen kdyby se tim zmensSil majetek statu jako celek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné zaplacenim
sankéniho odvodu za poruseni rozpoctové kazné odvedla penézni prostredky zpét do statniho
rozpoc¢tu, doslo pouze k presunu financnich prostredkt uvnitr statu, avSak majetek statu se touto
transakci nezmensil a z tohoto diivodu statu jako zaméstnavateli zalovaného zaméstnance tvrzena
Skoda nevznikla, uzaviel Nejvy$siho soudu CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5190/2017, ze dne 17. 4.
2019.

Prava a povinnosti zaméstnancu z kvalifikacnich dohod po vzniku sluzebniho poméru

Prava statnich zaméstnanci vznikla jim z pracovniho poméru (at jiz vznikla na zékladé zakoniku
prace nebo jinych pracovnépravnich predpist, individualni smlouvy nebo kolektivni smlouvy)
vznikem sluzebniho poméru zdsadné nezanikaji. Na druhé strané vSak ani nadéle neexistuji ve své
Cisté pracovnépravni podobé a vznikem sluzebniho poméru se transformuji do podoby odpovidajici
povaze sluzebniho pomeéru (jako pomeéru statné zaméstnaneckého, verejnopravniho) dané zakonem o
statni sluzbé, a nadale se proto na né hledi jako na prava ,vyplyvajici jim ze sluzebniho poméru”.
Préava zaméstnancu z kvalifika¢nich dohod podle ust. § 234 zdkoniku prace (predstavujicich
provazany komplex prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele pri prohlubovani a zvySovani
kvalifikace) tedy zustavaji statnim zaméstnanciim po vzniku sluzebniho poméru zachovana v podobé
odpovidajici ust. § 107 zdkona o statni sluzbé [prohlubovani vzdélani (kvalifikace)] a ust. § 109 az
111 zékona o statni sluzbé [zvySeni vzdélani (kvalifikace)], za jejichz podminek se také nadale
napliuji, vylozil Nejvy$siho soud CR v usneseni spis. zn. 21 Cdo 269/2018, ze dne 17. 4. 2019.



K projednani a rozhodnuti sporu o zaplaceni ndhrady néakladt na zvySeni nebo prohloubeni
kvalifikace, na jejiz zaplaceni vznikl (mél vzniknout) sluzebnimu tradu néarok v dusledku poruseni
povinnosti statniho zaméstnance setrvat ve sluzebnim poméru po dobu sjednanou v kvalifika¢ni
dohodé uzavrené pred vznikem tohoto sluzebniho poméru, neni ddna pravomoc soudu v obcanském
soudnim tizeni; k jeho projednani a rozhodnuti je ddna pravomoc sluzebniho organu.

Rozhodovani sporu o naroku z pracovni ¢innosti odsouzeného ve vykonu trestu z a pravni
povaha takového naroku pracujiciho odsouzeného

Naroky pracujiciho odsouzeného vyplyvajici z pracovni Cinnosti vykondvané v ramci vykonu trestu
odnéti svobody nejsou soukromopravni povahy; pripadny spor o takovy narok nemaji pravomoc
rozhodovat soudy v obéanském soudnim fizeni, potvrdil Nejvy$si soud CR v

spis. zn. 21 Cdo 846/2019, ze dne 29. 4. 2019. Pracovni povinnost odsouzeného ve vykonu trestu
odnéti svobody je ,zavislou praci“, kterou vSak nelze smésovat se zavislou praci ve smyslu ust. § 2
zakoniku prace vykonavanou ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance na
zakladé pracovni smlouvy. Okolnost, ze zakon 169/1999 Sbh. (o vykonu trestu odnéti svobody) v
nékterych pripadech odkazuje na delega¢nim principu na zadkonik préce, je pouze legislativné
technickou formalni zaleZitosti, kterd neméni niceho na povaze a obsahu pracovni Cinnosti
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. Pro uplnost lze poukdazat téz na skutecnost, ze
Ustavni soud jiZz v minulosti konstatoval (usneseni ze dne 1. 3. 2017, spis. zn. IV. US 27/07), Ze
odsouzeni zarazeni do prace ve vykonu trestu odnéti svobody nejsou ucastniky trhu prace a nelze je
povaZovat za zaméstnance ve smyslu pracovnépravnich predpisi; k tomuto nazoru se Ustavni soud
nadale hlsi (usneseni ze dne 1. 11. 2018, spis. zn. IV. US 1118/18).

Adolf Maulwurf

[1] (Srov. rozsudek velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2017, spis. zn. 31 Cdo 2764/2016, uverejneény pod cislem 126/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskopravni a obchodni, ktery byl zachycen i v nasem prehledu
judikatury za r. 2017. K dispozici >>> zde.)
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

* Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
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e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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