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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 4.

Vybér rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci Ceské republiky v oboru pracovniho préava za r. 2019
- tedy prehled judikatury zahrnujici jak judikaty v tom pravém, uzsim resp. nejuzsim smyslu, tedy
rozhodnuti zodpovidajicich dosud neresené pravni otazky, ale obsahujici i informace o dalsSich
soudnich rozhodnutich z riznych divoda zajimavych a pro praxi prinosnych - pokracuje svym jiz
ctvrtym dilem.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pri nezameéstnanosti
nikoliv v disledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani

Ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uzndni invalidity prislusi i
zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazect o zaméstndni; za vydélek po pracovnim trazu nebo
po zjistéeni nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimadlni mzdy platné v den prvniho
zarazeni do evidence uchazec¢t o zaméstndni. Pobiral-li zaméstnanec pred tim, neZ se stal uchaze¢em
0 zamestndni, nahradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato
ndhrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo prdvo za trvani pracovniho poméru nebo prdvnich
vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. (Ust. § 271b odst. 1
zakoniku prdce) Ndhrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uzndni
invalidity prislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazect o zaméstndni; za vydélek po
pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povoldni se povazZuje vydélek ve vysi minimdlni mzdy
platné v den prvniho zarazeni do evidence uchazect o zaméstndni. Pobiral-li zaméstnanec pred tim,
nez se stal uchazecem o zaméstndni, ndhradu za ztrdtu na vydeélku po skonceni pracovni
neschopnosti, prislusi mu tato ndhrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo prdvo za trvdni
pracovniho poméru nebo prdvnich vztaht zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomer. (Ust. § 271b odst. 3 zdkoniku prdce) - Pravni iprava uvedend v ust. § 271b odst. 3 vété prvni
zakoniku prace vytvari fikci vySe vydélku poSkozeného zaméstnance po pracovnim uraze, zjisténi
nemoci z povolani v pripadé, Ze zaméstnanec je v dobé vzniku prava na nahradu za ztratu na vydélku
veden v evidenci uchazec¢l o zaméstnani. Minimélni mzda tak vyjadfuje nejnizs$i moznou hranici
,vydélku po pracovnim uraze“ ve smyslu ust. § 271b odst. 1 zakoniku prace; nemusi vsak vyjadrovat
vysi mzdy, kterou by zaméstnanec se zachovanou pracovni schopnosti za priznivéjsi situace na trhu
prace pravdépodobné dosahoval pri praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu
stavu, jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich prilezitosti. Jde o
urcité zjednodus$eni ¢i zpruhlednéni stavu, ktery vznikal ve skutkové obdobnych pripadech v
minulosti, kdy bylo obtiZzné az nemozné zjisStovat realny pravdépodobny vydélek, jehoz by
zaméstnanec skutecné mohl dosahovat pri priznivéjsi situaci na trhu préce, jestlize predtim
nevykonaval jinou préci, nez tu, kterou ztratil v dusledku nemoci z povolani ¢i pracovniho trazu.

0dli$na je situace, jestlize je zaméstnanec v dusledku zji$téné nemoci z povolani (pracovniho urazu)
preveden na jinou méné placenou praci, a jestlize poté (nikoliv pro nasledky nemoci z povolani ¢i
pracovniho urazu) tuto praci a prijem s ni spojeny ztrati, novou praci neziska a stane se uchazec¢em o
zaméstnani. V takové situaci, pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchazecem o zaméstnani,
ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato nahrada v takové
vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvéni pracovniho poméru nebo pravnich vztahl zalozenych



dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci zakon
zarucCuje nahradu v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru;
prislu$i mu rozdil mezi primérnym vydélkem pred vznikem $kody a prumérnym vydélkem
dosahovanym predtim, neZ se stal uchazeéem o zaméstndani, vyloZil Nejvy$si soud CRv rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 4131/2018, ze dne 29. 1. 2019.

Stanoveni prumérného vydélku pro ucely vypoctu nahrady za ztratu na vydélku pri péci o
blizkou osobou

Jestlize zaméstnanec nema po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani ¢aste¢né invalidity) z
davodu péce o blizkou osobu prijem z vlastni vydélecné Cinnosti, je nepochybné, Ze pri urceni vyse
ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani ¢aste¢né invalidity
nelze vychazet z vydélku, ktery dosahl v mésici, za néjz se ndhrada poskytuje (z néhoz se pri tomto
odSkodnovani zpravidla vychazi). Vzhledem k tomu, ze smyslem a uCelem nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo Céste¢né invalidity, je
odskodnéni snizeni (omezeni) nebo ztraty pracovni zpusobilosti poSkozeného zaméstnance a jeho
neschopnosti dosahovat stejny vydélek jako pred poskozenim, odpovida uvedenym pozadavkum plné
takovy postup, ktery vydélek po zjisSténi nemoci z povolani urcuje podle pravdépodobného
vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl pri praci, odpovidajici jeho schopnostem,
kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranila
okolnost, ze pecuje o blizkou osobu, ktera pro sviij dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb;
pravdépodobny vydélek je soucasné treba stanovit ke dni, v némz poskozenému
zaméstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani castecné invalidity. Ztrata na vydélku ve vysi rozdilu mezi
primérnym vydélkem zameéstnance pred vznikem $kody a uvedenym pravdépodobnym vydélkem (s
pripoCtenim pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz
davodu) je v pri¢inné souvislosti s nemoci z povolani, nebot i v dobé péce o blizkou osobu brani
zameéstnanci, ktery pro nemoc z povolani neni schopen konat dosavadni préci, nasledky nemoci z
povoléani, aby dosahoval takovy vydélek, jaky mél pred posSkozenim zdravi touto nemoci. - Uvedené
zavéry, ke kterym doSel Nejvyssiho soudu CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4262/2018, ze dne 19. 3.
2019, vychazejici z pravni upravy predchoziho zakoniku prace tykajici se nahrady za ztratu na
vydélku z diivodu nemoci z povolani 1ze pouzit i na aktudlni pravni upravu, jakoz i ndhradu za ztratu
na vydélku z diivodu pracovniho trazu.

Doruceni odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance zameéstnavatelem nebo
zrizovatelem

Ust. § 334 odst. 1 zdkoniku prace urcuje pravidlo, Zze odvoldni z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance (jakoz i dal$i pisemnosti uvedené v ust. § 334 odst. 1 zakoniku prace, tj. pisemnosti
tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, dulezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér nebo platovy
vymeér a zaznam o porusSeni rezimu docasné prace neschopného pojisSténce musi byt dorucCeny
zaméstnanci do vlastnich rukou) musi byt zaméstnanci doru¢eno do vlastnich rukou. nerozlisuje
pritom pripady tzv. vnitfniho jmenovani (v ramci zaméstnavatele, podniku) a pripady tzv. vnéjsiho
jmenovani (kdy Séfa statutdarniho organu jmenuje zrizovatel zaméstnavatele). Zdkonikem prace
stanoveny zvlastni zptisob doruceni pisemnosti (dle ust. § 334 odst. 2 zdkoniku prace) proto dopada
na vSechny pripady odvoléni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance bez ohledu na to, kdo
zaméstnance na vedouci pracovni misto jmenoval a nasledné z tohoto pracovniho mista odvolal,
vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 361/2018, ze dne 30. 4. 2019. I kdyz tedy
jmenovanim na vedouci pracovni misto nevzniké mezi zrizovatelem a zaméstnancem pracovnépravni



vztah a zrizovatel se ani nestava treti stranou pracovnépravniho vztahu, je treba na dorucovani
odvoléani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, jako pisemnosti ve smyslu ust. § 334 odst. 1
zakoniku prace dorucované zameéstnanci zrizovatelem, aplikovat pravidla o dorucovani pisemnosti
zaméstnanci zaméstnavatelem, vCetné pravidla dle ust. § 334 odst. 2 zdkoniku prace spocivajici v
tom, Ze pisemnost dorucCuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté
nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci;
neni-li to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb.

Osmidenni neomluvena absence neoduvodnujici okamzité zruseni pracovniho poméru se
zameéstnancem

Jakkoliv se vieobecné prijima a uvadi zavér, vyplyvajici z rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 21.
5. 2008, spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, ze neomluvené zameskani prace v trvani 5 dnu zpravidla
predstavuje samo o sobé poruseni pracovni kdazné zvlast hrubym zplisobem a odivodiuje rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim, v praxi ani osm dni neomluvené absence nemusi vzdy
ospravedliiovat okamzité zru$eni pracovniho poméru, jak potvrdilo usneseni Ustavniho soudu spis.
zn. I11. US 3794/18, ze dne 18. 6. 2019. Neomluvenou absenci mél reZisér v divadle. Pfi ndstupu do
angazma vzalo puvodni vedeni divadla na védomi jeho hostovéni v jiném divadle. S novym vedenim
vSak mél neshody. Vedeni nebralo ohled na rezisérovo hostovani v jiném divadle a stanovilo mu
pracovni dobu pro jeho profesi nevhodnou: 5 osmihodinovych smén od pondéli do patku, vzdy od
9:00. Rezisérovi vedeni navic ukladalo i jiné pracovni ukoly nez samotné rezirovani. Zaméstnanec se
pritom opakované marné snazil dosdhnout dohody s novym vedenim ohledné naplné prace a
dochéazky. Jeho absence vyustily v okamzité zruSeni pracovniho poméru, které vsak bylo shledano
neplatnym. Ustavni soud, na néjZ se obratil ve sporu neispésny zaméstnavatel, hodnotil i to, zda se
obecné soudy neodchylily od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktery drive dovodil, jak jsme
v tvodu uvedli, Ze pro okamzité zrudeni postaduje neomluvend absence v délce péti dnd. Ustavni
soud zduraznil, Ze z judikatury Nejvys$siho soudu vyplyva, Ze je tomu tak pouze ,zpravidla“, pricemz
vzdy je treba prihlédnout i k dalSim okolnostem. V pripadé reziséra praveé takové dalsi okolnosti
hovorici ve prospéch zaméstnance existovaly, a neomluvena absence zaméstnance tedy
nepostacovala k okamzitému zruseni.

VySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni (odliSna vysSe v pracovnépravnich a
obcanskopravnich vztazich)

Pro urceni vySe nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni v pracovnépravnich vztazich nelze
namisto zvlastni pravni Upravy obsazené v pracovnépravnich predpisech pouzit pravni Gpravu
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni obsazenou v zdkoné ¢. 89/2012 Sh., ob¢anském
zakoniku, ani doporucujici Metodiku Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni podle ust. § 2958 obcanského zakoniku), a to ani v pripadé, ze by
poskozenému podle narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. (popripadé podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.)
nalezelo nizsi odSkodnéni, nez které by mu nélezelo podle pravni upravy obsazené v obcanském
zakoniku (podle Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi). - Subsididrni
pouziti ust. § 2958 o. z. a z ne€j vychdzejici metodiky k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi na
pracovnéprdvni vztahy nepripadd v tivahu; rozdilnost prdvni upravy odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni v zdkoniku prdce od tpravy obsazené v obcanském zdakoniku je odivodnéna
odlisnosti pracovnéprdvnich vztahtl od vztahti obéanskoprdvnich, danou povahou zadvislé prdce -
tento prdvni ndzor Nejvyssi soud CR vyjddril jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2017 spis. zn. 21 Cdo
4556/2016.

Soud muze podle ust. § 388 zakoniku prace ve vyjimecnych pripadech vysi odSkodnéni stanovenou
provadécim pravnim predpisem (ust. § 372 odst. 2) primérené zvysit. Povinnost zaplatit nahradu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2015/276
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/440

odpovidajici zvySeni odSkodnéni podle ust. § 388 zakoniku prace bez soudniho rozhodnuti nevznika;
povinnost plnit (a tedy i dluh) zaméstnavateli vznika az na zakladé soudniho rozhodnuti, v némz je
urcena doba plnéni, a teprve uplynutim takto urCené doby plnéni by mohlo dojit k prodleni
zameéstnavatele.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3687/2018, ze dne 28. 5. 2019)

Zapocteni pohledavky zaméstnavatele na nahradu Skody vuci pohledavce zaméstnance na
mzdu

Jednostranné zapocteni pohledavky zaméstnavatele na nahradu Skody proti pohledédvce zaméstnance
na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu neni pripustné, i kdyby byly dodrzeny
zakonné limity (pro srazky ze mzdy) vyplyvajici z ust. § 278 a § 279 odst. 1 o.s.I. Zameéstnavatel je
opravnén zapocist svou pohledavku na nahradu skody proti pohleddvce zaméstnance na mzdu, plat,
odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu a provést srazku (srazky) ze mzdy za ucelem
uspokojeni svého naroku na ndhradu skody jen na zdkladé dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se
zaméstnancem, potvrdil rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 238/2019, ze dne 21. 5.
2019.[1]

Adolf Maulwurf

[1] Proti uvedenému rozhodnuti NS byla podéna tstavni stiznost, kterou Ustavni soud eviduje pod
spis. zn. III. US 2770/19, a zatim, v dobé odevzdani prispévku (16. 9. 2019) - prehledu judikatury
redakci epravo.cz o ni nerozhodl.
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DalSi clanky:

¢ Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umeélé inteligence

e Novy navrh zakona o platformové préci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

» Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eska pravni tiprava prace na dalku dostate¢né
flexibilni?

 Postoupeni pohledévky na ndhradu Skody v pracovnépravnich vztazich

e Navrh zakona o digitalnich platforméch prinasi vice, nez se na prvni pohled zda

 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skonc¢eni pracovniho poméru

» Odpovédnost zaméstnance za schodek

» Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad navrhem transpozice smérnice o

transparentnim odménovani
e Novy navrh zdkona o platformové praci - 1. dil

e Genderovy audit jako strateqgicky nastroj zaméstnavatele: Jak se pripravit na implementaci
smérnice 2023/970?
* Pokuta za Svarcsystém kuryr Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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