3.12.2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 5.

Prindsime dal$i ¢ast prubézného prehledu nejzajimavéjsich a nejprinosnéjsich rozhodnuti vrcholnych
soudnich instanci v oboru pracovniho prava z letosniho roku 2019.

Bezduvodné obohaceni zaméstnance prijetim nahrady mzdy (z titulu neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele) dle pravomocného rozsudku soudu (a
promlceni prava na jeho vydani resp. povinnosti jej vydat)

Prijala-li zaméstnankyné vyplacenou nahradu mzdy, pricemz védéla, proc je ji plnéni poskytovano
(protoze byla pravomocnym soudnim rozhodnutim tato povinnost zaméstnavatelce ulozena), musela
si byt védoma i toho, Ze nahrada mzdy je ji poskytovana pouze pro pripad, Ze tato povinnost bude
zameéstnavatelce rozhodnutim soudu urcena definitivné (tedy i po vyCerpani mimoradnych opravnych
prostredkul, popripadé téz Ustavni stiznosti). Za této situace si ovSem také musela byt védoma nebo
alespon z okolnosti musela predpokladat, ze ji poskytnuté plnéni nendlezi a Ze je bude muset vratit,
jestlize prislusny rozsudek bude zrusen a jestlize poté bude pravomocné (a definitivné) rozhodnuto,
ze zaméstnavatelka neni povinna zaméstnankyni uvedenou nahradu mzdy s prislusenstvim zaplatit.
Zaméstnankyné tedy pri prijeti nahrady mzdy nemohla byt ve smyslu ust. § 331 zdkoniku prace ,v
dobré vire“, ze ji plnéni nalezi, nebot si musela byt védoma nebo alespon z okolnosti musela
predpokladat, ze plnéni bude muset vratit, jestlize pozdéji (po vyplaceni ndhrady mzdy) bude jeji
zaloba pravomocné (a z pohledu mimoradnych opravnych prostredki a ustavni stiznosti definitivné)
zamitnuta. - Sprdvné proto soudy uzavrely, Ze prijetim uvedeného plnéni vzniklo zaméstnankyni
bezdiivodné obohaceni, jehoz vydani se zaméstnavatelka miuze domdhat. Nesprdavné vsak byla
posouzena duvodnost ndamitky promléeni vznesend zaméstnankyni ve vztahu k ndvrhu
zaméstnavatelky na vyddni uvedeného bezdiivodného obohaceni (resp. na jeho zapocteni ve vztahu
k ndrokiim zaméstnankyné). Ust. § 331 zékoniku prace obsahuje zvlastni Gpravu promlceci lhuty
(doby) prava na vydani bezduvodného obohaceni, které spociva ve vraceni ¢astek, které
zameéstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci, od niz se nelze odchylit. (Neuplatnila se zde proto
obecnd tprava promléeni prava na vyddni plnéni z bezdiivodného obohaceni obsazend (podle tehdy
platnych predpisit) v ust. § 107 ob¢. zdkoniku) Pravo na vydani bezdivodného obohaceni, které
spociva ve vraceni castek, které zaméstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci, se tedy promlcCuje ve
1haté (dobé) tri let a promlceci lhtuita (doba) po¢ind bézet od jejich vyplaty, pripomenul Nejvyssi
soudu CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5720/2017, ze dne 18. 6. 2019.[1]

Primérenost smluvni pokuty sjednané v konkurencni dolozce dle zakoniku prace

Jako predpoklad platnosti ujednani o smluvni pokuté sjednané v konkurenc¢ni dolozce ust. §
310 odst. 3 véty druhé zakoniku prace stanovi, Ze vySe smluvni pokuty musi byt primérena
povaze a vyznamu podminek uvedenych v ust. § 310 odst. 1 zakoniku prace. 1. Z dikce ust. §
310 odst. 3 véty druhé zakoniku prace vyplyva, ze patri k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) dispozici, tj. k pravnim normam, jejichz dispozice neni stanovena
primo pravnim predpisem. Uvedené ustanoveni tak prenechava soudu, aby v kazdém
jednotlivém pripadé sam vymezil dispozici pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti, tedy aby sam podle svého uvazeni posoudil, jaka vySe smluvni pokuty je v



konkrétni posuzované véci ,primérena” tak, aby naplnila svij ucel, tj. aby na strané jedné
dostatecné motivovala (byvalého) zaméstnance k plnéni jeho zavazku vyplyvajiciho z
konkurenc¢ni dolozKy, a na strané druhé, aby adekvatnim zpusobem zabezpecovala
(byvalého) zameéstnavatele proti pripadné ujmeé, ktera by mu mohla nesplnénim zavazku
(byvalého) zaméstnance vzniknout. Uvaha soudu v tomto sméru ovSem neni zcela
neomezena, nebot pravni predpis soucasné stanovi rozhodna hlediska, jimiz je avaha soudu
o ,primeérenosti” smluvni pokuty v kazdém jednotlivém pripadé usmérnovana. Vedle
zminéného ucelu smluvni pokuty a okolnosti, za nichz byla smluvni pokuta sjednana, je
soud povinen vzit v uvahu rovnéz to, ze vySe smluvni pokuty musi byt primérena povaze a
vyznamu informaci, poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které
zameéstnanec ziskal v pracovnim poméru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri konkurencni
vydélecné cinnosti byvalym zaméstnancem po skonceni pracovniho poméru by mohlo
byvalému zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost. Kromé toho musi byt
smluvni pokuta primeérena i k vysi (hodnoté) penézitého vyrovnani, které poskytuje (byvaly)
zaméstnavatel (byvalému) zaméstnanci. Pro usudek o primérenosti smluvni pokuty je
pritom rozhodna doba, kdy byla konkurenc¢ni dolozka sjednana; na primérenost smluvni
pokuty nelze usuzovat az nasledné z rozsahu poruseni smluvni povinnosti (zavazku)
zaméstnancem. (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1664/2019, ze dne
26. 6. 2019)

Ve téze sporné véci opétovné posuzované Nejvyssim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 1664/2019,
poté, co Ustavni soud zrusil svym nalezem ze dne 2. 5. 2019, spis. zn. II. US 3101/18, jeho rozsudek
ze dne 27. 6. 2018, spis. zn. 21 Cdo 1922/2018 (ktery byl zachycen v predchozi - 2. ¢asti prehledu
judikatury za r. 2019),[2] odvolaci soud pri Uvaze o primérenosti smluvni pokuty davodné akcentoval
obecny ,smysl a ucel” smluvni pokuty a prihlédl ke skutecnosti, ze sjednana smluvni pokuta
,nepresahuje vysi penézitého plnéni, které mélo byt zaméstnankyné v pripadé, ze by se chovala v
souladu s dohodou, poskytnuto”, a ze ,pokud by se zaméstnankyné chovala v souladu s dohodou,
nedoslo by k uplatnéni smluvni pokuty, a obdrzela by dohodnuté penézité vyrovnani, jehoz vyse by ji
zcela kompenzovala prijem, jehoz by u byvalého zaméstnavatele redlné dosahovala“. Vyznamné z
tohoto hlediska je nepochybné téz to, Ze zaméstnankyné ,disponovala informacemi, kterymi mohla
ovlivnit postaveni svého nového (konkurenéniho) zaméstnavatele na trhu, kde mu mohla témito
informacemi pozici usnadnit”, znala urcity okruh osob, které poptavaji zbozi v ramci predmétu
podnikani byvalého zaméstnavatele, znala konkrétni druhy zbozi nabizené byvalym zaméstnavatele i
jeho cenovou nabidku, ,¢imz mohla novému zaméstnavateli ziskat trzni vyhodu spocivajici v tom, ze
v pripadé znalosti téchto internich informaci mohl zménit strategii svého trzniho jednani“ a
generovat tak vyssi zisk.

Nejvyssi soud CR proto novym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 1664/2019, ze dne 26. 6. 2019, dovolani
Zalované zaméstnankyne, kterému zprvu svym rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, spis. zn. 21 Cdo
1922/2018, vyhoveél, zamitl. Pfi posuzovani, zda vykon prava zaméstnavatele spocivajici v pozadavku
na zaplaceni smluvni pokuty ze strany byvalé zaméstnankyné je (neni) v daném pripadé v rozporu s
dobrymi mravy, je tfeba - ve smyslu pravniho nazoru obsaZeného v nélezu Ustavniho soudu spis. zn.
II. US 3101/18 - vzit v tvahu piedevsim smysl a uéel konkurenéni doloZky, jenz spo&ivéa v preventivni
ochrané zaméstnavatele pred unikem informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostrednictvim
zaméstnancu, kteri se v prubéhu svého pracovniho poméru u zaméstnavatele seznamuji s
informacemi, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo které jsou takového charakteru, ze jsou
zpusobilé zjednat konkuren¢nimu podnikateli v hospodarské soutézi vyhodu. Pro vznik naroku na
zaplaceni smluvni pokuty sjednané v konkurencni doloZce je urcujici toliko poruseni povinnosti
byvalého zaméstnance zdrzet se vykonu vydélecné cinnosti, kterd by byla shodna s predmétem
¢innosti byvalého zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci nému soutézni povahu. Okolnost, zda
zameéstnanec chranéné informace skutecné pouzije (zneuzije) ve prospéch nového zamestnavatele,



pripadné ve prospéch vlastniho podnikani, ani doba, po kterou nové (konkurencni) zaméstnani
trvalo, neni v tomto sméru podstatné (jak v této souvislosti pfipomina Ustavni soud, ,k pfipadnému
predani citlivych informaci a know-how muze dojit i v horizontu par hodin ¢i dokonce jen minut -
napr. zkopirovanim dat na pevny disk”).

V daném pripadé nebylo pochyb o tom, Ze zaméstnankyné nedodrzela smluvni povinnost (zavazek)
vyplyvajici pro ni z konkuren¢ni dolozky, jestlize ,témér bezprostredné” po skonceni pracovniho
poméru u zalobkyné nastoupila ke konkurenénimu zaméstnavateli. I kdyz tento (konkurencni)
pracovni pomér zaméstnankyné u nového zaméstnavatele ,trval jen nékolik malo dni“ (od 12. 11.
2012 do 15. 11. 2012, kdy skon¢il z iniciativy zaméstnankyné zruSenim ve zkuSebni dobé),
zameéstnankyné tak ucinila ,v dobé, kdy jesté jeji znalosti trhu nebyly nijak oslabeny plynutim casu,
méla aktudlni informace o cenové politice svého zaméstnavatele, o jeho zédkaznicich”, a ,jeji jednani

Vaevzs

zavazek z konkuren¢ni dolozky porusila s vétSim casovym odstupem®.

Uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti (0o odpovédnosti za schodek na hodnotach
svérenych k vyuctovani) jiz v pracovni smlouvé (pred vznikem pracovniho poméru
nastupem do prace)

Pracovni pomér se zakldda pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni-li v
zakoniku prace déle stanoveno jinak (ust. § 33 odst. 1 zdkoniku prace). Pracovni pomér vznika dnem,
ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako
den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance (ust. § 36 zakoniku prace). Zakonik prace
tedy rozliSuje mezi pojmem pracovnépravni vztah a pojmem pracovni pomér; pracovnépravni vztah
je pojem obsahoveé Sirsi nez pojem pracovni pomér. Kazdy pracovni pomér je tedy zaroven i
pracovnépravnim vztahem, avSak ne kazdy pracovnépravni vztah v sobé subsumuje pracovni pomeér.
Paklize tedy zakonik prace rozliSuje ,zalozeni pracovniho poméru“ (ust. § 33 odst. 1 zakoniku prace)
a ,vznik pracovniho poméru” (ust. § 36 zakoniku préace), ma to svij vyznam v tom, ze zalozenim
pracovniho poméru se jiz mezi ucastniky zakldda pracovnépravni vztah, nebot, pracovni pomér
nemuze bez existence pracovnépravniho vztahu samostatné existovat, a to bez ohledu na to, zda
pracovni pomeér zaroven i ,vznikda” Ci nikoliv. Jinak receno, okamzikem uzavreni pracovni smlouvy, ¢i
jiného pravniho jednani, s nimz zdkon spojuje zalozeni pracovniho poméru, se vztahy mezi
»,Zaméstnancem” a ,zaméstnavatelem” ridi zakonikem prace (ust. § 1 zdkoniku préace). Nejvyssi soud
CR proto v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2167/2019, ze dne 23. 7. 2019 uzavrel, Ze dohodu o
odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyuctovani lze (platné) uzavrit jiz
v pracovni smlouve, a to bez ohledu na to, jak je dohodnut den nastupu do prace.

Zbozi volné pristupné zakaznikiim jako hodnoty svérené k vyuctovani

Hodnotami svérenymi zaméstnanci k vyuctovani podle ust. § 252 zakoniku prace muze byt i zbozi,
které je vyskladano na regalech samoobsluzné prodejny, které je tak volné pristupné zédkaznikum.
Zbozi, které je umisténo na prodejné, je z povahy véci urceno k obratu nebo k obéhu bez ohledu na
to, ve které casti prodejny je umisténo; zaméstnanec neztraci moznost osobni dispozice se zbozim
jen z toho duvodu, ze je ,vyskladano v regalech samoobsluzné prodejny, kde je volné pristupné
zékaznikim*, potvrdil Nejvy$si soud CR v rozsudku CR spis. zn. 21 Cdo 492/2019, ze dne 23. 7.
2019. Zalované zaméstnankyné v posuzované véci nespravné zaménuji otdzku, které hodnoty jsou
hodnotami svérenymi k vytuctovani a které tedy mohou byt predmétem dohody o odpovédnosti podle
ust. § 252 zakoniku prace, s otazkou zprosténi se odpovédnosti ve smyslu ust. § 252 odst. 5 zakoniku
prace, zhodnotil dadle Nejvyssi soud v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 492/2019, ze dne 23. 7. 2019.
(Namitaji-li zalované zaméstnankyneé, ze pri zjiStovani schodku jako inventarizac¢niho rozdilu mezi
stavem majetku a zavazku v ucetnictvi a skuteé¢nym (niz$im) stavem majetku a zavazku neni
zameéstnavatel schopen identifikovat, na kterych konkrétnich hodnotdch manko vzniklo, a ze tak neni



prokazana skutecné vznikla Skoda, potom opomijeji samotnou okolnost, ze je-li zjiStén zdkonem
predepsanym zpusobem schodek, znamena to samo o sobé zjisténi, ze doslo ke zmenSeni majetku
zameéstnavatele a vzniku skutecné skody. Z povahy samotné pravni upravy odpovédnosti za schodek
na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, vyplyva, Ze je zalozena na
skutecnosti, Ze hodnoty, které se hmotné odpovédny zaméstnanec zavazal vylictovat, chybi, a Ze neni
objektivné mozné zjistit, kdy, jakym zpusobem, popripadé na jakych hodnotdch schodek na
svérenych hodnotach vznikl, dodal NS.)

Adolf Maulwurf

[1] Dale NS v rozsudku uvedl, Ze pri stanoveni po¢atku béhu promlceci lhlity (doby) prava na vydani
bezduvodného obohaceni, které spoc¢iva ve vraceni ¢astek, jez zaméstnavatel nepravem vyplatil
zaméstnanci, nemohl odvolaci soud v souladu se zakonem vychézet ze zavérl, které Nejvyssi soud
ucinil v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, spis. zn. 28 Cdo 2242/2010, na néz odvolaci soud v napadeném
rozsudku odkézal, o pocatku béhu promléeci lhity (doby) pro uplatnéni ndroku na vydani
bezdivodného obohaceni, nebot proml¢eci Ihuta (doba) k uplatnéni naroku na vydani bezduvodného
obohaceni, které spociva ve vraceni ¢astek, jez zaméstnavatel nepravem vyplatil zaméstnanci (jeji
béh), se upina k jinym skuteénostem, nez které se uplatnily v citovaném rozhodnuti.)

[2] K dispozici >>> zde.
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