19.12. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 6.

Prindsime dal$i ¢ast prubézného prehledu nejzajimaveéjsich a nejprinosnéjsich soudnich rozhodnuti v
oblasti (nejen) pracovnépravnich (tentokrat i sluzebnich) vztaht z leto$niho roku 2019.

Predpoklady naplnéni vypovédniho divodu zruseni zaméstnavatele nebo jeho cCasti podle
ust. § 52 pism. a) zakoniku prace

Pri posouzeni, zda byl v konkrétnim pripadé naplnén duvod vypovédi podle ust. § 52 pism. a)
zakoniku prace, zakon nedava prostor k hodnoceni organiza¢ni zmény z hlediska toho, za jakym
ucelem byla skutecné prijata a jaké cile byly jeji realizaci u zaméstnavatele od pocatku sledovany. Na
rozdil od dGvodu vypovédi podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, ktery je dan pouze tehdy, jestlize
rozhodnuti zaméstnavatele bylo opravdu prijato (posuzovano podle jeho skutecného smyslu) k
dosazeni zmény kol zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct ,za ucelem
zvy$eni efektivnosti prace”, v pripadé duvodu vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zékoniku prace neni
uréity ucel (cil) organizaéni zmény soudésti jeho skutkové podstaty, vyloZil Nejvy$si soud CR
v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 864/2019, ze dne 26. 6. 2019. Pro naplnéni duvodu vypovédi podle ust. §
52 pism. a) zdkoniku préce je podstatné pouze to, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacni zméné,
spocivajici ve zruseni jeho Casti, a jestlize nadale nehodla provozovat (relativné samostatnou)
¢innost, kterou se Cést zaméstnavatele dosud podilela na plnéni kol (predmétu cinnosti)
zameéstnavatele samotného, a v dlisledku toho pozbyl moznost pridélovat zaméstnanctim pusobicim
ve zru$ované ¢asti praci podle pracovni smlouvy. A proto také ve véci resené Nejvyssim soudem CR
pod spis. zn. 21 Cdo 864/2019, NS zhodnotil, Ze tvrzeni zalobce (zaméstnance), ze zruseni
psychiatrické ambulance bylo ,zjevné ticelové”, nebot zalobce ,otevrené kritizoval manazerské kroky
nového vedeni nemocnice, cozZ vedeni nemocnice v cele s reditelem neslo nelibé”, v posuzované véci
nemd z hlediska existence divodu vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zdkoniku prdce Zddnou pravni
relevanci.

Kriteria pro hodnoceni spravedlivosti rozvazani pracovniho poméru s chranénym odborarskym
funkcionarem

D4-li zaméstnavatel zaméstnanci - ¢lenu prisluSeného odborového organu, ktery je opravnén
spolurozhodovat se zaméstnavatelem - vypovéd ¢i vaci nému uplatni okamzité zruSeni pracovniho
poméru, prestoze prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi souhlas k témto tikonum, soud v
rizeni podle ust. § 72 zakoniku prace nejprve posuzuje, zda jsou splnény vSechny hmotnépravni
(formalni i materidlni) podminky predmétného rozvazani pracovniho poméru, a v kladném pripadé
pak (na rozdil od pripadu, kde nevystupuje ¢len prislusného odborového organu) navic zkouma, zda
lze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, pripomenul
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 864/2019, ze dne 26. 6. 2019. Jsou-li véechny uvedené
predpoklady splnény, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platné, i kdyz
prislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas s timto rozvazanim.



Judikatura soudu jiz v minulosti dovodila, Ze ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace patii k pravnim normam
s tzv. relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Pritom u zadného z vypovédnich davodu uvedenych v ust. § 52 zakoniku préace
nelze predem vylucovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
nadéle zameéstnaval zaméstnance, ktery je (byl) ¢lenem prislusného odborového organu ve smyslu
ust. § 61 odst. 2 zakoniku préce. - V pripadé zaméstnance, u néhoz je dan vypovédni davod podle ust.
§ 52 pism. a) zdkoniku préce, jsou rozhodujici - obdobné jako u divodu vypovédi podle ust. § 52
pism. c¢) zdkoniku prace - téz konkrétni okolnosti, za nichz k dotCené organiza¢ni zméné u
zaméstnavatele doslo, s prihlédnutim k tomu, jaky dopad na plnéni funkci zaméstnavatele na jedné
strané a na postaveni zaméstnance (napr. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym
poméram) na strané druhé by jeho dal$i zaméstnavani v prvém pripadé ¢i skonceni pracovniho
poméru ve druhém pripadé mélo. Soud muze prihlédnout rovnéz k jakymkoliv dal$im skutecnostem,
které maji vztah k vykonu prace dotéeného zaméstnance, zejména k jeho osobé (jeho véku, zivotnim
a pracovnim zkus$enostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkim a jeho postoji k plnéni
pracovnich tkold, ke schopnostem tymové spoluprace a k celkovému vztahu ke spolupracovnikam, k
délce jeho zaméstnani apod. Zakon ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zameéstnance u néj nadale pokracoval. Soucasné plati, Ze, jsou-li néktera hlediska pro posouzeni, zda
po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale

vétsi vyznam.

Vypovéd pro nespliovani kvalifikacnich predpokladu zameéstnanci (pedagogickému
pracovnikovi) v preddiichodovém véku v rozporu s dobrymi mravy

Ustavni soud svym usnesenim spis. zn. III. US 968/17, ze dne 17. 7. 2019, zamitl stavni stiZnost
zaméstnavatele proti prislusnym rozhodnutim obecnych soudu: Jednak odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, které urcilo, ze vypovéd, kterou dal zaméstnavatel
(zékladni Skola) svému zaméstnanci (pedagogickému pracovnikovi) dle ust. § 52 pism. f) zakoniku
prace pro nesplnovani kvalifikacnich predpoklada, nebot zaméstnanec nesplioval pozadavky
stanovené zdkonem o pedagogickych pracovnicich (nemél potrebnou kvalifikaci pedagogického
pracovnika pozadovanou v ust. § 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a nezahdjil studium za ucelem jejiho doplnéni ani po uplynuti lhity
uvedené v ust. § 32 zdkona o pedagogickych pracovnicich), je neplatnd (a soucasné byla
zameéstnavateli ulozena povinnost zaplatit zaméstnanci ndhrady platu podle ust. § 69 odst. 1
zékoniku prace), a to proto, ze zaméstnanci v dobé ukonceni pracovniho poméru zbyvalo 17 mésicu
do vzniku néroku na starobni diichod. (A jednak Nejvy$siho soudu CR, kterym bylo dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu odmitnuto pro nepripustnost.) - Podle nazoru obecnych soudu
zaméstnavatel ukoncil se zaméstnancem pracovni pomér v té fazi jeho produktivniho zivota, ve které
praci, ¢imz jednal v rozporu s dobrymi mravy (a to i presto, ze jinak byly splnény vSechny
predpoklady pro dani vypovédi ze strany zaméstnavatele). Ustavni soud sice prisvédéil
zaméstnavateli, Ze obecné soudy prikrocCily k extenzivnimu vykladu neurcitého pravniho pojmu
"dobré mravy", Ustavni soud vSak v tomto postupu neshledava prvky svévole, nebot mé za to, Ze
ustavni stiznosti napadeny rozsudek odvolaciho soudu je radné odtvodnén.

Prestavky na jidlo a odpocinek (prislusniku vyjezdovych hlidek ve sluzebnim poméru)

Uvedené zavery rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, spis.
zn. 65 Ad 9/2017, ktery byl pro sviij vyznam uverejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. 10/2019 (Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost proti tomuto rozsudku svym
rozsudkem ze dne 18. 7. 2019 spis. zn. 8 As 257/2018) se sice nevztahuji primo k upravé v zakoniku
prdce, ale mohou poslouzit k ucelnému porovndni uprav reSené problematiky v zdkoné ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort, a v zdkoniku prdce: Nebylo-li
organiza¢nim opatrenim zajiSténo stridani prislu$niki vyjezdové hlidky, kterd musela byt
vykonavana nepretrzité, a jejiz pracovni naplni byl okamzity vyjezd k dopravnim nehodam a jejich
reseni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt prerusen ve smyslu ust. § 60 odst. 3
zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich shoru. Prislusnikum této
hlidky nemohly byt planovéany prestavky na jidlo a odpocinek, které se dle ust. § 60 odst. 2 zdkona ¢.
361/2003 Sbh. nezapocitavaji do doby sluzby, nybrz jim méla byt zajiSténa primérena doba na jidlo a
odpocinek ve smyslu ust. § 60 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sh., kterd se do doby vykonu sluzby
zapoc¢itava, vylozil Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci v rozsudku ze dne 27. 7. 2018, spis.
zn. 65 Ad 9/2017. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze se seznamil rovnéz s civilni judikaturou,
priCemz ma za to, Ze jeho zavéry nejsou v rozporu se zaveéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 2. 2013, ¢&j. 21 Cdo 4446/2011, ktery posuzoval obdobnou véc tykajici se straznikd
méstské policie, kde vSak aplikoval zadkonik prace. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze noSeni zbrané a
stejnokroje po dobu prestavky neni samo o sobé omezenim, které by bylo mozné povazovat za vykon
prace. Nejvy$si soud pritom zduraznil, Ze v jim posuzovaném pripadé se nikdy nestalo, Ze by zalobci
byli v casovém useku pripadajicim na planovanou prestavku na jidlo povolani k faktickému vykonu
sluzby. Touto charakteristikou se nyni posuzovand véc od véci reSené Nejvyssim soudem odliSuje.

Intenzita poruseni pracovnich povinnosti zameéstnance banky

Pri posuzovani intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem banky je nutno prihlédnout k
nutnosti presného a prisného dodrzovéni vnitinich predpist banky vSemi jejimi zaméstnanci, které je
odvodnéno predmétem podnikéni banky. Jednani zaméstnance v bance, které svéruji klienti sva
data a finan¢ni prostredky, musi mit pevné stanoveny rad, jehoz nedodrzovani muze poskodit jak
banku a jeji dobré jméno, tak jeji klienty. Cinnost bank totiZz obsahuje i vyznamné rizikové prvky,
které kladou na jejich zaméstnance vysoké naroky z hlediska pristupu k plnéni pracovnich
povinnosti. Presné a svédomité plnéni pravnich predpist a pokynu vztahujicich se k praci jimi
vykonavané je odivodnéno kromé jiného i zdvaznosti nasledka, které s sebou prinaseji pripadné
poruchy funkce bankovniho systému. Poruseni pracovnich povinnosti je zde proto zpravidla okolnosti
z4sadnéj$i a vyznamnéj$i povahy, neZ je tomu u subjektl jiného typu, vyloZil Nejvy$si soud CR
v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 497/2019, ze dne 31. 7. 2019.

Vyjimecnost a spravedlivost okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele a vice pravnich jednani smérujicich k rozvazani téhoz pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele

Okamgzité zruseni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce je ve srovndni s
rozvdzanim pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. g) cdsti véty pred strednikem
zdkoniku prdce vyjimecnym opatrenim. K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto
ustanoveni proto miuize zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pripadu oduvodriuji
zaver, Ze po zamestnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance zaméstndval az do
uplynuti vypovédni doby. Z uvedeného vyplyvd, ze se zaméstnancem, ktery porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykondvané prdci, lze okamzité zrusit pracovni
pomér [namisto rozvdzdni pracovniho poméru vypovedi podle ust. § 52 pism. g) ¢dsti vety pred
strrednikem zdkoniku prdce] jen tehdy, dosdhlo-li jednani zaméstnance (bez ohledu na to, kolika
skutky) na zdkladé posouzeni vsech rozhodnych okolnosti intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvldst hrubym zptisobem a odtvodnuji-li
okolnosti pripadu zdver, Ze se zameéstnancem nelze rozvdzat pracovni pomer vypovedi podle ust. § 52
pism. g) cdsti vety pred strednikem zdkoniku prdce, nebot po zaméstnavateli nelze spravedlive
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pozadovat, aby zaméstnance zameéstndval az do uplynuti vypovédni doby. (Srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010, spis. zn. 21 Cdo 4274/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 11. 2016, spis. zn. 21 Cdo 4762/2015).

Ve véci projedndvané Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 497/2019, je nepochybné, Ze i bez
okamzitého zruSeni pracovniho poméru se zaméstnankyni ze dne 25. 4. 2016 by jeji pracovni pomér
skoncil na zadkladé predeslé (platné) vypovédi podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace dané
zaméstnankyni dne 19. 2. 2016 ke dni 30. 4. 2016, a ze od 12. 2. 2016 zaméstnavatelka
zameéstnankyni jiz nepridélovala (ani nemohla pridélovat) praci podle pracovni smlouvy, nebot ji v
tom brénila prekazka v praci na strané zaméstnavatele podle ust. § 208 zédkoniku prace, ktera
spocivala v tom, ze pracovni pozice zastavana zaméstnankyni byla od 13. 2. 2016 zruSena. K
okamzitému zruseni pracovniho poméru se zaméstnankyni tedy zaméstnavatelka pristoupila v dobé
(dne 25. 4. 2019), kdy do skonceni pracovniho poméru zbyvalo pouze 5 kalendarnich dni a kdy
zaméstnankyné z divodu prekazek v praci jiz sjednanou praci nevykondavala. Presto vSak nelze
prehlédnout, Ze dalsi zaméstnavani zaméstnankyné u zaméstnavatelky by vedlo ke vzniku jejiho
néaroku na odstupné ve vysi trojnasobku prumérného vydélku (ust. § 67 odst. 1 zakoniku préce), jakoz
i naroku na nahradu mzdy za poslednich 5 dnu trvéni pracovniho pomeéru podle ust. § 208 zakoniku
prace, které by ji zaméstnavatelka musela (byla povinna) vyplatit i presto, ze se zaméstnankyné
dopustila poruseni pracovnich povinnosti, které dosahuje nejvyssi intenzity (zaméstnankyné banky -
pokladni zuctovéavala vklady a vybéry z ucta osob blizkych v rozporu s vnitinimi predpisy banky a
nahliZzela neopravnéné na ucty osob blizkych a kolegl - spoluzaméstnancu). Za téchto okolnosti lze
podle nazoru Nejvyssiho soudu v tomto konkrétnim pripadé - projedndvanym pod spis. zn. 21 Cdo
497/2019 a uzavienym rozsudkem NS CR ze dne 31. 7. 2019 - povaZovat za splnény poZadavek ust.
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, aby zaméstnavatel pristupoval k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zaméstnance ,jen vyjimecéné“, tedy jestlize okolnosti pripadu oduvodnuji zaveér,
Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby. I kdyz se v daném pripadé jednalo pouze o pét dni, nelze prehlédnout, ze toto
opatreni zaméstnavatelky - okamzité zruSeni pracovniho pomeéru - ma také prevencni charakter ve
vztahu k ostatnim zaméstnancim zaméstnavatelky, mimo jiné jako doklad toho, Ze zavazné poruseni
vnitrnich predpist a Etického kodexu neni ze strany zaméstnavatelky tolerovéano.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Zmény nejen parametru exekucnich sraZek pro rok 2026

 Transparentni odménovani
» K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
e Odpovédnost zameéstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cekd Vas navrat z rodicovské dovolené? Jakéa prava VAm v této souvislosti nélezi a jaky ie

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku
e Sporna ¢ast zakoniku prace pred Ustavnim soudem obstéla, o nucenou praci se nejedna
» Bossing v pracovnim pravu
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e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026
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