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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace za
r. 2019 - cast 7.

Prindsime dal$i ¢ast prubézného prehledu nejzajimaveéjsich a nejprinosnéjsich soudnich rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR v oblasti pracovnépréavnich vztahll z leto$niho roku 2019.

Den skonceni pracovniho poméru (nejen na zakladé dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru)

Podstatné ndlezitosti dohody o rozvazéani pracovniho pomeéru tvori ujednéni mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem o tom, ze jejich pracovni pomér zanika (rozvazuje se) a kterym dnem konci. Den
skonc¢eni pracovniho poméru muze byt uveden jak urcitym datem, tak i jinym zpusobem, napriklad
uvedenim objektivné ovéritelné skuteénosti, ktera v budoucnu nastane. Je-li v dohodé o rozvazani
pracovniho poméru sjednan konkrétni den, kterym pracovni pomér ucastniku konci, skon¢i pracovni
pomér v tento sjednany den. Prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zanikaji poslednim
okamzikem dne, ktery byl ujednan jako den skonceni pracovniho poméru (nikoliv po tomto dni),
pripomenul Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3103/2018, ze dne 25. 6. 2019. A proto
také nepfiznal NS CR Zalujicimu zaméstnanci ndrok na penézité prémiové plnéni, jestlize podminkou
pro vznik naroku na néj bylo, Ze ,zameéstnanci byli u zaméstnavatele zaméstnani v rozhodném obdobi
od 1. 5. do 30. 9. daného kalendarniho roku“, kdyz pracovni pomér zalujiciho zaméstnance byl
rozvazan dohodou ke dni 30. 9.

Ztrata duvéry zaméstnavatele v zaméstnance a okamzité zruseni pracovniho poméru pro
poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem

Ve véci projednavané Nejvy$sim soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 497/2019 a uzavrené rozsudkem
NS CR ze dne 31. 7. 2019 zaméstnankyné - pokladni banky - v obdobi od 1. 1. 2015 do 11. 2. 2016
provedla celkem 45 vkladu a vybéru hotovosti ve prospéch nebo na vrub vlastniho uctu, uctu, kde je
zmocnénou osobou, nebo uétu osob blizkych, pricemz tyto vklady zauctovala ,aniz by k tomu méla
souhlas nadrizeného zaméstnance, ktery svij souhlas vyjadiuje v souladu s vnitrnimi predpisy svym
podpisem na kazdém hotovostnim prikazu k témto 4¢tiim, a to pred jejich porizenim“. Jako ,zasadni”
poruseni pracovnich povinnosti bylo shledano rovnéz nahlizeni zaméstnankyné na tcty blizkych osob
bez jejich pritomnosti a na ucty kolegu (spoluzaméstnanct), nebot ,je v pfimém rozporu s vnitfnimi
predpisy zaméstnavatelky i s upozornénim na zdkaz neopravnénych nahledu a jejich netolerovani”
zameéstnankyni. Skutecnost, ze dochdazelo k poruseni pracovnich povinnosti predevsim ve vztahu k
osobam zaméstnankyni blizkym, pritom nemuze nic na zavaznosti poru$eni zménit, nebot
zaméstnavatel - banka - disponuje s daty a finan¢nimi prostiedky svych klientt a ochrana osob
blizkych zaméstnankyni nemuze byt mens$i nez ochrana jinych klientl banky. Protoze
zaméstnavatelka je penéznim Ustavem, disponuje s daty a finan¢nimi prostredky svych klientd, a
predpokladem jejiho uspéchu je to, ze klienti budou mit divéru v jeji sluzby, a protoze
zaméstnankyné tim, ze opakované a dlouhodobé porusSovala vnitini predpisy zaméstnavatelky,
,ztratila divéru“ zaméstnavatelky, nelze po zaméstnavatelce spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnankyni zaméstnavala az do uplynuti vypovédni doby. Vzhledem k uvedenému bylo okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatelky shleddno platnym.



Pusobeni odborové organizace zaméstnavatele a jeji oznameni o splnéni podminek dle ust.
§ 286 odst. 3 zakoniku prace

Odborovd organizace ve smyslu ust. § 286 odst. 3 zdkoniku prdce ptsobi u zaméstnavatele a md
prdvo jednat, jen jestlize je k tomu oprdavnéna podle stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u
zaméstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy muze za
téchto podminek jen odborovad organizace nebo jeji pobocnd organizace, jestlize ji k tomu opravnuji
stanovy odborové organizace. Oprdvneni odborové organizace u zaméstnavatele podle ust. § 286
odst. 4 zdkoniku prdce vznikaji dnem ndsledujicim po dni, kdy zaméstnavateli ozndmila, Ze spliiuje
podminky podle ust. § 286 odst. 3 zdkoniku prdce; prestane-li odborovd organizace tyto podminky
spliiovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbytecného odkladu ozndmit. - Oznameni odborové
organizace podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace bylo pracovnépravnim ukonem ve
smyslu ust. § 34 zruSeného obcanského zakoniku ucinného do 31. 12. 2013 (ob¢. zak.), na
ktery dopadaji duvody neplatnosti. Obsahovymi naleZitostmi tohoto oznameni jsou jednak sdéleni
(adaje o tom), ze stanovy odborové organizace upravuji jeji pusobeni u zaméstnavatele a opravnéni
jednat (vCetné udaju o organu odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén jednat se
zaméstnavatelem) a Ze alespon 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, jednak
dolozeni sdélovanych udaji. Oznameni, které tyto nalezitosti nespliuje, odporuje zakonu a je
neplatnym pravnim ukonem [ust. § 39 obc¢. zak., ust. § 19 pism. d) zakoniku prace, ve znéni
k 31. 12. 2012], na jehoz zakladé opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele
nevznikaji, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 641/2018, ze dne 27. 8. 2019.

Z citovanych ustanoveni zakoniku prace vyplyva, ze v dobé od 1. 1. 2012 (tj. ode dne nabyti uc¢innosti
zakona €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony) odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat
v pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani, jen tehdy, spliuje-li jeji ¢innost
zakonem stanovené minimalni podminky (kvalitativni a kvantitativni znaky), které do té doby (do 31.
12. 2011) nebyly zdkonem nijak vymezeny. Prvni uvedenou podminkou je pozadavek, aby jeji
opravnéni pusobit jako odborovéa organizace u zameéstnavatele a jednat bylo zakotveno v jejich
stanovach; tak je tomu nejen v pripadé, kdy je ve stanovach konkrétné uveden konkrétni
zameéstnavatel, ale také tehdy, jestlize zaméstnavatel podnikd v urc¢itém oboru ¢i odvétvi, ve kterém
odborovéa organizace podle stanov pusobi (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.
12. 2017 spis. zn. 21 Cdo 2622/2017). Druha podminka spociva ve stanoveném minimalnim poctu 3
¢lenl odborové organizace, kteri musi byt u zaméstnavatele v pracovnim poméru (zékon zde
nepocita se zaméstnanci psobicimi u zaméstnavatele na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nebo s jeho byvalymi zaméstnanci). Se samotnym splnénim uvedenych podminek
vSak zakon vznik uvedenych opravnéni u zaméstnavatele nespojuje. Opravnéni odborové organizace
u konkrétniho zaméstnavatele vznikaji aZz dnem nasledujicim po dni, kdy tomuto zaméstnavateli
oznamila, ze tyto podminky splnuje; teprve od tohoto okamziku se odborovéa organizace stava
ucastnikem (kolektivnich) pracovnépravnich vztaht a zaméstnavatel je vici ni povinen plnit své
povinnosti a jednat s ni. Za této pravni Upravy tedy nelze zavér o tom, ze odborova organizace
(organizac¢ni jednotka odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem) pusobi (zacala pusobit) u
zaméstnavatele, ucinit - jak tomu bylo za pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2011 (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013 spis. zn. 21 Cdo 390/2012) - jen na zakladé skutecCnosti, ze
odborova organizace (fakticky) vykonava (zacCala vykonavat) u zaméstnavatele takové ukony, které
jsou charakteristické pro ¢innost odborovych organizaci jako takovych a z nichz zaméstnavatel musel
(bez pochybnosti) poznat, ze sdruzeni je provadéjici je odborovou organizaci (organizacni jednotkou
odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem).

Zaméstnavatel muze plnit povinnosti vi¢i odborové organizaci stanovené mu zékonem jen tehdy, ma-
li védomost o tom, Ze u néj odborova organizace (spliujici podminky podle ust. § 286 odst. 3
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zakoniku préace) pusobi. Smyslem a ucCelem préavni upravy postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich pritom neni, aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takova odborova
organizace pusobi, ,patral” a skuteCnosti o jejim plusobeni investigativné zjiStoval. Naopak, jak v
zajmu zaméstnavatele, tak i v zdjmu samotného naplnéni postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich jako nejvyznamnéjsiho ,zastupce zaméstnancu” je, aby ve vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem bylo postaveno najisto, od kdy odborova organizace u
zameéstnavatele pusobi. Tak tomu nepochybné nemuze byt drive, nez zaméstnavatel ziské informace
o tom, Ze odborova organizace spliuje podminky podle ust. § 286 odst. 3 zdkoniku prace a hodla u
néj pusobit. Odborova organizace je proto povinna tyto informace zaméstnavateli oznamit. Zakonna
Uprava timto zpiisobem sleduje odstranéni pravni nejistoty v otdzce plisobeni odborové organizace u
zaméstnavatele tak, aby nedochazelo k situacim, kdy se zaméstnavatel aZ nasledné dozvi o tom, Ze u
néj odborova organizace pusobi, a kdy jen z tohoto diivodu vuci ni neplnil dané povinnosti (napr.
nerespektoval zvy$enou ochranu odborovych funkcionaru podle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace);
uvedeny smysl a Gcel pravni Upravy obsazené v ust. § 286 odst. 3 a 4 zadkoniku préace vyplyva téz z
davodové zpravy k zakonu ¢. 365/2011 Sb. (k bodim 257 a 258), ktera poukazuje na skutec¢nost, ze
,V platné a Gcinné pravni upravé neni vyslovné upraveno, kdy u zaméstnavatele odborova organizace
pusobi, a kdy ji tudiz vznikaji opravnéni vaci zaméstnavateli a zaméstnavateli povinnosti vuci
odborové organizaci”, a Ze ,nékdy se zaméstnavatel dozvi, Ze u néj odborova organizace pusobi, az
kdyz vzniknou spory a problémy“.

Obsahovymi nalezitostmi ozndmeni odborové organizace podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku préce je
sdéleni (idaje o tom), Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji pusobeni u zaméstnavatele a
opravnéni jednat (z logiky véci vyplyva, ze soucasti téchto tidaju mé byt i informace o organu
odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén se zaméstnavatelem jednat) a ze minimalné 3
jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. SoucCasné je treba mit na zreteli, ze shora
uvedeny smysl a ucCel pravni upravy obsazené v ust. § 286 odst. 3 a 4 zdkoniku prace by nemohl byt
naplnén, pokud by zaméstnavatel nemél moznost se presvédcit o pravdivosti udaji uvedenych v
oznameni a musel by vychéazet jen z nepodlozenych informaci, které v ném odborova organizace
uvedla. Takovy stav by zakladal ni¢im neopodstatnénou nerovnovahu tGc¢astniku pracovnépravniho
vztahu, kterd nemize byt odivodnéna vykonem prava svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu
svych hospodarskych a socidlnich zajmu a pro kterou nelze nachézet oporu ani v zakladni zasadé
pracovnépravnich vztaht spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance [§ 1a odst.
1 pism. a) zdkoniku prace]. Je totiz treba vzit v vahu, ze nasledujici den po ozndmeni odborova
organizace nabyva ve vztahu k zaméstnavateli radu opravnéni, jako je pravo uzavrit se
zameéstnavatelem kolektivni smlouvu (ust. § 22 zakoniku préace), pravo na projednavani a informovani
(ust. § 276 a § 278 az 280 zakoniku prace), a to véetné prava na poskytnuti duvérnych informaci (ust.
§ 276 odst. 3 zakoniku prace), pravo jednat za zaméstnance v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k
jednotlivym zaméstnanciim (ust. § 286 odst. 6 zakoniku prace), pravo vykonéavat kontrolu nad stavem
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci u jednotlivych zaméstnavatell (ust. § 322 zakoniku prace)
nebo pravo na vytvoreni podminek pro radny vykon ¢innosti na naklad zaméstnavatele (ust. § 277
zakoniku prace). Nejvyssi soud proto v uvedené pravni upravé shledava dostatecnou oporu pro
zavér, ze soucasti oznameni odborové organizace podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace je téz
dolozeni sdélovanych tdaji. Tento vyklad ostatné odpovida i zdméru zakonodarce vyjadienému ve
shora uvedené duvodové zpravé, podle které ,se navrhuje podrobnéji upravit, kdy odborova
organizace u zaméstnavatele plsobi, a stanovit, Ze opravnéni odborové organizace vznikaji, az kdyz
zameéstnavateli prokaze, ze spliiuje stanovené podminky*.

Splnéni podminky spocivajici v tom, ze stanovy odborové organizace upravuji jeji ptisobeni u
zameéstnavatele a opravnéni jednat, odborova organizace zpravidla dolozi tim, Ze k oznameni prilozi
své stanovy, popr. zaméstnavatele informuje o mozZnosti se s nimi seznamit na verejné pristupnych
internetovych (webovych) strankach, na nichz stanovy zverejnila (v posuzované dobé pravni tprava
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povinnost odborové organizace uverejnit stanovy nestanovila).

Zakonik prace nestanovi, jakym zpusobem mé odborové organizace prokazat, ze alespon 3 jeji
Clenové jsou u zameéstnavatele v pracovnim pomeéru. Nepochybné vSak dolozeni této podminky nelze
vykladat tak, ze by odborova organizace byla povinna predlozit zaméstnavateli jmenovity seznam
svych ¢lenti. Clenstvi v odborové organizaci je povaZovéno za ,citlivy idaj“ [ust. § 4 pism. b) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zéakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, G¢inného do 23. 4. 2019], o kterém by odborova organizace mohla zaméstnavatele
informovat jen tehdy, pokud by k tomu zaméstnanec (jeji ¢len) dal v souladu s ust. § 9 pism. a)
uvedeného zakona vyslovny souhlas [za pravni Upravy ucinné v dobé vydani rozsudku odvolaciho
soudu srov. ¢l. 9 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto udaju
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju - GDPR)]; zaméstnavatel
podle ust. § 316 odst. 4 pism. e) zakoniku prace ani nesmi od zaméstnance informace o jeho ¢lenstvi
v odborové organizaci vyzadovat. I kdyz lze predpokladat, Ze v praxi se v prevazné vétsiné pripadu
minimalné 3 ¢lenové odborové organizace oteviené ke svému clenstvi prihlasi (zpravidla to budou
odborovi funkcionari, kteri budou za odborovou organizaci jednat se zaméstnavatelem), nelze
vylouéit pripady, ve kterych miniméalni pocCet 3 ¢lent odborové organizace vyslovny souhlas se
zverejnénim svého ¢lenstvi neudéli. To vSak neznamend, ze by v téchto pripadech na pozadavek
dolozeni zdkonem stanoveného minimalniho poc¢tu ¢lent odborové organizace z rad zaméstnancu,
kteri jsou u zameéstnavatele v pracovnim pomeéru, bylo mozno rezignovat. Je totiz treba mit na zreteli,
ze nezbytnost dolozeni splnéni dané podminky predstavuje pojistku minimélni reprezentativnosti
pozadované zdkonem, kterda mé zajistit, aby préva jinych zastupct zaméstnancu pusobicich u
zameéstnavatele (napf. jiz u zaméstnavatele fungujicich odborovych organizaci v ramci kolektivniho
vyjednavani aj.), ale ve svém dusledku i prava odborové neorganizovanych zaméstnanci, nebyla
porusovana, resp. negativné dotCena tim, Ze by zaméstnavatel plnil prislusné povinnosti (také) vuci
subjektu, ktery pozadavky minimdlni reprezentativnosti nespliiuje (napr. umoznil by ucastnit se
kolektivniho vyjednéavani, ¢i dokonce uzavirat kolektivni smlouvu za vSechny zaméstnance odborové
organizaci, u které by nemél prokazano, ze tyto minimdalni pozadavky splnila). Bude tedy na
odborové organizaci, aby v takovém pripadé zvolila takovy zplisob dolozeni splnéni dané podminky, s
nimZ nebude spojeno zverejnéni ¢lenstvi v odborové organizaci u konkrétnich osob; v Gvahu
napriklad pripada v odborné literature zminované osvédc¢eni jinych skutkovych déju podle ust. § 79
notarského radu provedené formou notérského zépisu.

Pracovnépravnim ukonem je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku
téch prav a povinnosti, které pracovnépravni predpisy s takovym projevem spojuji (ust. § 34
ob¢. zak.). Naproti tomu tzv. fakticky ukon predstavuje projev vule, ktera sama o sobé
nesmeéruje ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, a
je pravné relevantni jen tehdy, jestlize to pravni predpisy vyslovné stanovi; na tzv. faktické
ukony nedopadaji duvody neplatnosti, vznikne-li 0 ném pochybnost, 1ze ho posoudit pouze z
pohledu, zda k nému viibec doslo a zda byl uc¢inén tim, kdo byl k nému opravnén. Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze oznameni odborové organizace podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku
prace predstavuje projev vule smérujici ke vzniku opravnéni odborové organizace u
zaméstnavatele, tj. ke vzniku pracovnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou vzajemna prava
a povinnosti odborové organizace a zaméstnavatele. Z hlediska své povahy se tedy jedna o
(jednostranny) pracovnépravni ukon ve smyslu ust. § 34 ob¢. zak., ktery 1ze prezkoumavat z
hlediska platnosti (ust. § 37 az 39 ob¢. zak. a § 18 az 20 zakoniku prace). NS proto odmitl
ve véci projednavané pod spis. zn. 21 Cdo 641/2018 v rozsudku ze dne 27. 8. 2019 (kdy byl
v daném pripadé zameéstnavatel povinen postupovat podle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace a
pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi z pracovniho poméru, jejiz
platnost je predmétem sporu, a proto je nutno posoudit, zda odborova organizace dostala
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svym povinnostem vuci zaméstnavateli ve smyslu ust. § 286 odst. 4 ve spojeni s odst. 3
zakoniku prace), ze oznameni podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace je tzv. faktickym
ukonem. Forma tohoto pravniho ukonu neni zakonem stanovena, oznameni podle ust. § 286
odst. 4 zakoniku prace muze byt proto ucinéno pisemné nebo jinym zpisobem, ktery
nevzbuzuje pochybnost, Ze bylo ucinéno. - Z uvedeného vztazeno na posuzovanou véc
vyplyva, ze (nizsi) soudy nepostupovaly spravné, nezabyvaly-li se tim, zda oznameni
odborové organizace zameéstnavateli obsahovalo uvedené nalezitosti oznameni odborové
organizace podle ust. § 286 odst. 4 zakoniku prace a zda se jedna o platny pravni ukon;
nejenze vychazely z nespravného pravniho nazoru, ze ,zakonik prace nestanovi odborové
organizaci povinnost prokazovat své opravnéni jednat v pracovnépravnich vztazich”, ale ani
se nezabyvaly tim, zda oznameni odborové organizace sdéleni o skutecnostech, jez se podle

nich (jejich vykladu) ,neprokazuji“, obsahuje.

Adolf Maulwurf
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Velké tapani okolo Svarcsystému

Dva problémy s pracovni pohotovosti

Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v icinnost
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